Verbandsspruchkammer Floorball Dedtschiand Verkiindet am 20.02.2023
Aktenzelchen: 013/8P0R2022
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Entscheidung

in der Sache

TSG GutsMaths 1860 Quedlinburg 6.V,

(Teamname TSG Fuchse Quediinburg)

Abtellung Floorball

¢/o Dominik Albrecht

Turnstrate 12

06484 Quediinburg - Antragsteller -

gegen

Spielbetriebg-Kommission:

Floorball Verband Deutschland e.V.

¢/o Rotand Rittner

Goesselsir. 55 )

28215 Bremen - Antragagegner -

wegen Gebihrénbescheld vom 18,10.2022 (SBK 0601-22/23)

hat die Verbandespruchkammer Floorball Deutschland in der Beseteung ‘Ralf Kuhne
{Vorsitzendér), Stephan Thiemann (stellv, Vorsitzender), Thomas Léwe (Beisitzer) sowie Julla
Bran {Beisitzerin) — per Kammarentscheld — auf Grund des schyiftiichen Verfahrens fiir Recht
erkannt;

1. Der Antrag des Antragstellers wird zuriickgeiiesen.
2. Dor Antragssteller hat an den Flootball-Verband Deutschland e.V. binoen 2

Wochen nach Empfang dieser Entzcheldiing dis Kosten des Verfahrens in Héhe
von EUR 50,00 zu zahlen.

3. Die Entscheldung 2u Zitfer 2 ist gegen SBicherheitsleistung in Hohe von 120%
des jewelis zu volistreckenden Betrages vorlédufig vollstreckbar,

Begriindung
I. Sachvearhait
Bel den Piay-Offs - zweites Halbfinak-Spiel - der-2: Floorball-Bundesiiga (FBL) 2wischen dan

- Lilienthaler \Wilifen und dem TSG Flichse Quadiinburg am 21.05.2022 in Lilenthal {Spiet Nr.
18) kam &8 im 3. Drittel 20 auffalligem Verhalten durch die Spieler des Antragsgegners.

Der Antragsgegner gmg auswaislich seiner ausdricklichen Einldssung mit dem-Ansalz in das
Splel, dieses g0 lange wie mbglich in sinen sportlichen Weitbewerb zu bestreilen und das Spiel
am Ende zu verlleren, wenn sie €5 sportlich hétien gewinnen kbnnen.
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in Minute 46:04 — bel sportiichem Wettbewerb — fihrte der Antragsgegner deutlich mit 8:12. In
der verbleibenden Spielzett ereigneten sich u.a. die nachfolgenden Szenen:

+ Die Mannschaft TSG Fischse Quedlinburg nahm bei 49:37 Minuten ein Time-Out. Im
Folgenden standen die Quediinburger-Spieler trotz Ballbasitzes der Lilienthaler Wolfe
vor dem Quediinburger Tor ohne aktive Bewegung oder Verteidigungsversuche auf
dem Feld. '

« Die weiteren Spielminulen kennzeichneten sich durch inaktive Verteldigungs- und
Angriffsverhalten der Quedlinburger-Spieler {ploRes Dastehen, langsames (Gehen,
bloRes Ball-Wegschlagen ohne Versuche in die gegnerische Halfte zu gelangen).

¢ Die Nr. 16 der Quediinburger deutete an, den Ball mit dem Full wegspielen zu wollen
und entfernte sich vom Ball, lie diesen dabet aber absichtiich vor dem Tor liegen, um
dem vor sich stehenden Gegenspieler eine unmittelbare Torméglichkeit einzurdumen.
Daraufhin erzlelten die Lillenthaler Wétfe das 10:12 (Minute 52:08), Der Quedlinburger-
Spieler Nr, 10 erhob den Arm mit Faust in die Luft gestreckt (Freuden-Geste).

« Die Quedinpurger-Spieler steliten ihr Angriffsspiel (wie in den vorangegangenen
Minuten) (fast) volistandig ein und unternahm keine emsthaften Versuche Tore zu
schieflen. Auch verteldigten ste nur sehr passiv und inaktiv.

+ Uber eine gute Abwehrleistung des eigenen TorhGters freuten sich die Quedlinburger-
Spleler nicht, sondern zeigten in ihrer Reaktion Unmut.

+ Neben verainzelten Bemihungen des Quedlinburger-Tomters Schiisse abzuwehren,
stellte er diese nach dem 10:12 Uberwiegend ein. Unmitlelbar bevor die Lilienthaler
Walfe das 12:12 erzieiten, verschrinkte er seine Arme hinter dem Ricken.

« In der letzten Spielminute versetzte das Spielverhalten der Quedlinburger-Mannschaft
die Lilienthater Waife in die Lage vier Tore zu erzielen (Minute 58:00, 56:186, hRG:45,
53.57).

Unmittelbar nach dem Spiel — im Rahmen der Ansprachen der jeweiligen Kapitane der
Mannschaften — erklérte der Kapitdn des Antragsstelier, der Sportfreund Gary Blume, u.a.,
dass der Anfragsteller micht vor hatte aufzusteigen und den Lilienthaler Walifen nicht die
Finalspiele nehmen wolle. Zudem fihrie er u.a. aus, dass man nicht direkt das Spiel farfait
abgeben, sondern mindestens 50 Minuten ein .geiles Spiel" machen wollte. Im Weiteren
entschuldigt er sich bei der gegnerischen Mannschaft fUr die letzten 10 Minuten und begriindet
dies mit den Regeln von Floorball Deutschland, wonach sie definitiv ein Spiel verdieren
raussten, um nicht aufzusteigen,

Aufgrund des Verhaltens des Antragsteliers erliels die zustandige Kommission am 18.10.2022
aine Entscheldung zur Vern&ngung einer Strafgeblinr (Az, RSK D01-22/23) in Hohe von EUR
750,00.

Hiergegen richtet sich der Antrag des Antragstellers, gingereicht per E-Mail vom 27.10,2022.
. Eine Kaution in Hthe von EUR 50,00 wurde am 26.10.2022 singezahit. Der Antragsteller
baantragt,

die Entscheidung zur Verhingung einer Strafgeblhr (Az RSK 001-22/23) aufzuheben.

Der Antrag wird u.a, damit begrlndet, dass das Spiel bis zum Schlusspfiffin den vorgesehenen
Regularien zu Ende gesplell, das Spielprotokoll abgeschlossen und von den Beteiligten
unterzeichnet wurde, ein fristgerechter Protest gegen die Wertung des Spiels nicht eingelegt
wurde sowie ein Nicht-Beenden des Spiels unter Hinweis auf § 4 Ziffer 1 SPO durch Verlassen
des Spielfeldes nicht festzustelien war, '
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Der Antragsgegner begehrt unter Verweis auf seine Entscheldung,
die Zuriickweisury des Antrages.
Im Laufe des Verfahrens hatten die Betelligten Gelegenhait zur Stellungnahme.

Die Verbandsspruchkammer Floorball Deutschland (VSK) hatte bereits durch die Einreichung
eines Sachverhaltsberichts tiber die Geschehnisse durch die SBK gem. § 11 Abs. 1 Nr. 5 REO
ein Verfahren nach § 3 Abs. 1 REO eingeleitet und unter dem Aktenzeichen 005/8P0/2022

fuhrt. In diesem Verfahren erklérte sich die VSK mit der Entscheidung vom 16.08.2022 fur
unzustindig. Die Verfahrensakie unier dem Aktenzeichen 005/8P0/2022 wurde zur
Entscheldungsfindung in diesem Verfahren beigezogen.

Ein durch den Antragsstaller gestellier Antrag auf Befangenheit der kompletien VSK wegen
Vorbefassung im Rahmen des Verfahrens 005/SPO 2022 wurde mit Beschiuss vom
07.11.2022 als unzulissig verworfen,

Zu den Einzetheien wird auf die Verfahrensakte nebst Video des Spieles (https://
7FsPXd4c) verwiesen.

Soweit auf die Ordnungen und Durchfthrungsbestimmungen von FD Bezug genommen wird,
handelt es sich im gelterden die Ordnungen und Durchfiihrungsbestimmungen von FDin der
Fassung fur den Spielbetrieb 2021/2022.

I, Begrindung
1.
Der Anfrag st zuldssig.

Der Antragssteller hat gegen die Entscheidung vom 18,10.2022 zur Verhdngung einer
Strafgebhr form- und fristgerecht einen Antrag bei der VSK gingereicht. Die entsprechende
Kaution ist ebenfalls fristgerecht eingezahlt worden.

2
Der Antrag Ist hingegen unbegriindet.

Die Entscheidung des Antragsgegners vom 18.10.2022 ist rechtiich niicht zu beanstanden.

Das durch den Antragsgegner beanstandete Geschehen des Antragstellers stelit nach
Uberzeugung der VSK einen VerstoR gagen § 4 Nr, 1 Punkt 2 Alt. 2, Nr. 4 SPQi.V.m. §6 NI,
1 Punkt 7 Alt. 2 GBO (Weigerung das Spiel fortzusetzen) dar. Die Weigerung hat zwar origindr
einen physischen Charakter (bspw. durch Verlassen des Spielfeldes), kann sich aber auch
aus manifestierten subjektiven/psychischen Aspekten ergeben. Dies gilt umso mehr, wenn
sich die Manifestation auf verbale AuRerungen im unmittetbaren Zusammenhang mit dem
Verhalten ergeben. Im Unmittelbaren Zusammenhang mit dem Spiel hat der Kapitdn der
Antragsteller Klar 2um Ausdruck gebracht, dass ein Spiel verloren werden musste, um dem
Gegner die Finalspiele zu lassen. Hierin wird gerade die subjeklive Komponente der
Weigerung der Spielfortsetzung in sinem Wettbewerbsmodus deutlich zum Ausdruck gebracht
und erkiart die spielerische Veranderung in den letzten 10 Minuten des Spiels.

Nicht nur das endgtllige Einstellen der Spielfortselzung in Form des physischen

Nichiweiterspielens bzw. Abbruchs des Spiels kann eine Weigerung das Spiel fortzusetzen

sein. Neben gdem objektiven Tatbestand des Nichtweiterfihrens des Spiels, enthaft eine
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Weigerung! ein Sich-Weigern auch eine subjektive Kompenente. Ebenso ist das Bestrelten
eines Spiels (In sportlicher und fairer Weise) nichl durch die rein physische Betatigung auf dem
Feld, sondern auch den subjekiiven Gewinnwillen belder Mannschafien gepragt. Jedenfalls ist
Mindestvoraussetzung der Wille, der gegnerischen Mannschaft nicht vorsatzlich und aktiv Tore
oder dar(iber hinaus gar den Sieg zu ermébglichen.

Zwar hat der Antragstelier auch in den letzten Minuten am Spielgeschehen Korperlich
anwesend teligenommen, da die Spleler sich bis zum Ende des Spiels physisch auf dem
Spislfeld befanden. Aber gerade die Einlassung des Antragstellers selbst verdeutiicht die
sigentliche Absicht in dem gesamten Spiel. Indem Wissen um die Regelungen des Verbandes
wurde das Spiel vorab nicht forfalt abgegeben, sondern solite bewusst zun Ende hin varloren
werden. Hierin wird die Weigerung des Antragstellers einen sportlichen Wettbewerb zu fihren
urid ein Spiel wettbewsrbsmaRig fortzusetzen in eklatanter Weise sichtbar. Dies steht nicht im
ginklang mit den Regeln von Floorball Deutschland und war entsprechend durch den
Antragsgegner in der gewahlten Art und Weise zu sanktionigren.

Das absichtliche Verlieren-Wollen des Spiels durch den Antragsteller hat sich letziendlich in
den letzten zehn Minuten des 3. Drittels auch physisch manifestiert, Insbesondere mangels
aktivern Versuch Tore zu erziglen, mangels aktiver Verteidigung {absichtliches Verlieren des
Balls vor dem eigenen Tor, Schiefflen-Lassen wvon - Gegenspielem ghne
Unterbindungsversuche; langsames Gehen auf dem Feld, obwohl sich Gegenspieler vor dem
Tor in torgeféhriicher Schussposition befanden; Verschréinken der Hande auf dem Rlcken
durch den Torhiiter) und Jubel- und Freude-Gesten der Spieler des Antragstellers bei Toren
des Gegners.

in der Gesamtschau der objektiven und subjektiven Umstande stelit sich das Verhalten des
Antragsiellers als Nichtweitérfuhrung des Spieles dar und steht einer endglitigen Weigerung
des Nichtforisetzens des Spieles gleich, Auf ein tatséchliches Verlassen des Spielfeldes und
der Weigerung das Spiel fortzusetzen durch den Antragstelier kommt es dann nicht mehr an,
wenn sich das absichtliche Verlieren wollen anderweitig realisient und manifestiert,

Das Vorbringen des Antragsteliers dahingehend, dass das Spiel bis zum Schiusspfiff in den
vorgesehenen Regularien zu Ende gespielt wurde, das Spielprotokoll abgeschiossen und von
den Beteiligten unterzeichnet wurde und ein fristgerechter Protest gegen die Wertung des
Spiels nicht eingelegt wurde, geht fehl. Dem Antragsgegner steht gem, § 10 Abs. 4 SPO die
gewidhite Vorgehensweise zu. So kdnnen Auffaliigkelten gerade auch im Nachgang, die durch
die Schiedsrichter nicht geahndet wurden, mit dem Ausspruch einer Strafe versehen werden.
Hierzu fOhrt die Regelung aus:

,Bei von Schiedsrichtern nicht registrierten Szenen kann die SBK im Nachhinein eine
Strafe gegen das fehibare Team aussprechen. Bel grob sportwidrigem Verhalten
kann die SBK, in Eigeninitiative die Einleftung eines Verfahrens bei der Ver-
bandsspruchkammer (VSK) beantragen. Bei solchen Szenen und bei verhéngten dis-
ziplinarischen Strafen kann ungeschniltenes Bildmaterial zur Entscheidungsfindung
herangezogen werden, Haben die Teams Videoaufnahmen vom Spiel angefertigl, so
miissen diese auf Anfrage kostenlos und ungeschnitten der SBK zur Verfigung ge-
stelit werden.” -

In Umsetzung dieser Regelung hat der Antragsgegner seine Entscheldung vom 18.10.2022
zur Verhdngung elner Strafgebiihr (Az. RSK 001-22/23) in Hitha von EUR 750,00 getroffen.
Diese ist nicht nur dem Grund, sondern auch der Héhe nach nicht 2u beanstanden. Die
entscheidungserneblichen Normen  sind  gebundene Entscheidungen  ohne
Ermessenspieiraum. Die Gebihrenordnung sieht fr die Weigerung ein Splel fortzusetzen far
Spiele der 2. Floorball Bundesliga (2. FBL) eine gebundene Geldstrafe von EUR 750,00 vor,
§ 6 Nr. 1 Punkt 7 GBO,
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3.

Die Kostenentscheidung tiber die Mindestgebiinr von EUR 50,00 beruht auf § 16 Abs, 1 REO
V.. §9 GBO. Aufgrund der volisténdigen Zurlickwelsuing des Anlrags trégt der Antragsteller
die Kostenlast.

Dievorlsufige Vollstreckbarkelt der Kosten érgibt sich aus §2 Abs. 2,823 Abs 1 REQILV.m,
§ 708 ZFO. ‘

Gegen diesen Entacheldung kinnen die Beleiligten gem. § 18 Abs, 1 REO innerhalb von 10
Tagen -tach Zusteliung dieser Entscheidung per  elekironischer Zustellung mit
Empfangsbekenninis .ar die Serufungskammer (brk@foorballde) und In Kopie an die
Geschaftsstelle -des Floorball-Verband Deutschiand V. (ofice@floorball de - Einaprach
ginlegen. Auf die Berechnung des Fristlaufs gem. § 8b REO wird venwiesan. '

Der Einspruch musé mindestens die -Antrige, die Darsteliung des. Sachverhaits und die
Begrhndung sowie ggf. Angaben der Bewsisanirdge § 18 REG).

Gem, § 18 Abs. 2 REQ ist innerhaily der 10- Tages- Frist eine PratestgebOhr In Hiihe von
EUR 50,00 (§ '8 GBO) auf das Konto des Fioorball-Verband Deutschland eV, bel der
Leutschen  Bank mit dér JBAN  DEUG 5207 (024 Ui wasb U0 (Ko, 226 396 DU,
BLZ: 520 700 24) Zu-entrichten.

Grimma/Magdeburg/Halle

m
Yl S

Thomas Lbwa la Bran.
Beisitzer Beisitzerin
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