Verbandsspruchkammer Floorball Deutschiand Verkiindet am 09.08.2023
Aktenzeichen; 006/SRO/2023
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Entscheidung

In der Sache
ESV ingolstadt Schanzer Ducks ~ Beteiligter zu 1 -

Verein: ESV Ingolstadt-Ringsee e. V.
Abteilung Floorball
Geisenfelder Strafie 1
85053 Ingolstadt

und

Spielbetriebs-Kommission — Beteiligte zu 2 —
Floorball Verband Deutschiand e.V.

c/o Roland Bittner

Goesselstr. b5

28215 Bremen

wegen Unterschreitung des Schiedsrichterkontingent

hat die Verbandsspruchkammer Floorball Deutschland durch den Ralf Kiihne (vorsitzender),
Julia Bran (Beisitzerin) und Thomas Léwe (Beisitzer) — per Kammerentscheid — aufgrund des
schriftlichen Verfahrens fir Recht erkannt:

1.
Der Antrag vom 28.01.2023 des Beteiligten zu 1 auf Aufhebung des Strafbescheid
Nr. RSK 011-22/23 vom 19.01.2023 wird zuriickgewiesen.

2.
Der Beteiligte zu 1 hat die Kosten des Verfahrens in Héhe von 50,00 € zu tragen.

Begriindung:

1.

Die Beteiligte zu 2 hat unter dem Aktenzeichen RSK 011-22/23 gegen den Beteiligten zu 1
eine Strafgebihr in Hohe von 500 € mit Strafbescheid vom 19.01.2023 erhoben. Im 1. Jahr
hat der Beteiligte zu 1 sein Schiedsrichtersoll nicht erfullt .

Dagegen wendet sich der Beteiligte zu 1 mit einem Antrag vom 28.01.2023, diese Strafgebuhr
aufzuheben.

Der Antrag vom 28.01.2023 wird durch den Beteiligte zu 1 am 02.03.2023 und 19.06.2023
weitergehend begriindet.

Aktenzeichen: 006/SR0O/2023




Dabei verweist er u.a. darauf, dass durch die Beteiligte zu 2 in nicht ausreichenden Male die
Ergebnisse der absolvierten Schiedsrichterkurse nicht an sie weitere geleitet habe. Die
Schiedsrichterausweise seien ebenfalis nicht zugereicht wurden. Die Regelungen zu den ge-
forderten Mindesteinsatzen fir eine mégliche Teilnahme eines Schiedsrichters zum Erwerb
einer N-Lizenz seien undurchsichtig. Man mdge den Sportfreund Jochen Kleinbauer noch
nachtraglich auf das Schiedsrichterkontingent anrechnen.

Die Beteiligte zu 2 hat sich ebenfalis am 18.02.2023 und 14.06.2023 zur Sache eingelassen.
Auf die gewechselten Schriftsétze wird Bezug genommen.

Das durch den Betelligten zu 1 eingelegte Rechtsmittel ist fristgerecht eingelegt (§ 11 Abs. 3
REO). Die Kaution fur die Einleitung des Verfahrens vor der VSK wurde rechtzeitig am
30.01.2023 eingezahlt (§§ 6b Abs. 3, 11 Abs. 4 REQ).

2.

Gem. § 8 Ziff. 1 muss jeder Verein aus den Bundesligen der Beteiligten zu 2 zur jeweiligen
Saison ein Schiedsrichterkontingent melden. § 8 Nr. 1 DFB-RSK-2022-2023 konkretisiert,
dass das Schiedsrichterkontingent bis zum 15.09. der jeweiligen Saison zu melden ist. Eine
Nachmeldung ist nur bis zum 31.10. zuléssig, wenn der Kurs oder Nachtest nach dem 15.09,
stattfindet. Alle (bis dahin} nicht gemeldeten Kontingente werden als ,nicht erfulit" gewertet
(,Alfe nicht gemeldsten Kontingente werden als ,nicht erfiilt” gewertet. ‘).

Die Beteiligte zu 2 kann zusétzliche Bestimmungen zur Erweiterung der SRO herausgeben,
wozu insbesondere die DFB-RSK-2022-2023 gehéren, § 1 Ziff. 2 SRO. Die DFB gibt es mitt-
lerweile auch schon so lange, dass es keine Uberraschung sein sollte, dass ausreichend Kon-
tingentschiedsrichter zu einer bestimmten Frist zu bestellen sind. Deshalk kann sich der Be-
teiligte zu 1 nicht auf eine fehlende Ruckmeldung der Beteiligten zu 2 zum Ergebnis der
Schiedsrichterlehrgange berufen. Hier wére erforderlich von sich aus zu priffen und ggf. nach-
zufragen, ob die gemeldeten Schiedsrichter erfolgreich am Schiedsrichterlehrgang teilgenom-
men und den sich daran anschlieRenden Schiedsrichtertest bestanden haben.

Unstreitig hat de beteiligte zu 1 nur drei Schiedsrichter an die Beteiligte zu 2 fur den Schieds-
richterlehrgang gemeldet (Johannes Schénmeier, Felix Stark und Jochen Kleinbauer).

Zunachst hat Sportfreund Jochen Kleinbauer die gem. § 17 Ziff. 2 DFB-RSK-2022-2023 fiir die
Lizenzstufe N4 gestelite Voraussetzung von mindestens 5 Einsétze im Spielbetrieb der Lan-
desverbande oder von FD in den Altersklassen U18 oder alter in der Vorsaison oder ein er-
folgreicher Abschluss eines N-Praxiskurses nicht erfllit und damit keine N4-Lizenz erlangt.

Die Reglungen § 17 Ziff. 7 SRO i.V.m. § 17 Ziff. 4 DFB-RSK-2022-2023. k6nnen grundsatzlich
~ nur ab der L1-Lizenz angewendet werden, da Tatbestandsvoraussetzung die Nichterfullung
der Mindestzahl an Einsatzen fur die aktuelle Lizenzstufe ist und Mindesteinsétze erst ab der
L1-Stufe Voraussetzung sind. Zudem ist die Rechtsfolge, dass fir die Folgesaison maximal
die um eine Stufe reduzierte Lizenz erworben werden kann. In § 17 Ziff. 4 DFB-RSK-2022-
2023 a.E. steht zwar, dass wenn die Mindesteinsatze nicht erflillt werden, trotzdem wieder die
N4-Lizenz erworben werden kann. Der Worltlaut ,wieder sowie die Formulierung, dass der
Schiedsrichter hdchstens auf die Lizenzstufe N4 ,zuriickfallen” kann, sprechen aber eindeutig
dafur, dass die N4-Lizenz zumindest schon einmal erworben werden musste. Unstreitig hatte
der Sportfreund Kleinbauer eine L2-Lizenz erworben.

Damit lasst sich folglich auch keine N4-Lizenz erlangen.
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Offen bleibt, ob der Sportireund Kleinbauer {iberhaupt am Schiedsrichteriehrgang und am
Schiedsrichtertest teilgenommen hat. Selbst der Beteiligte zu 1 lasst dieses offen, so dass
vieles dafirspricht, dass eine Teilnahme nicht erfolgt ist. Das belegt auch die Feststeliung der
Beteiligten zu 2, dass im Online-Testordner weder ein Test noch ein Testergebnis zum Sport-
freund Kleinbauer hinterlegt ist.

Sofern Ingolstadt bis zum 15.09. von Anfang an ein unzureichendes Schiedsrichterkontingent
mit nur 2 N3 Schiedsrichtern angegeben und auch nicht bis zum 31.10. aktualisiert haben, liegt
es u.E. ganzlich in ihrem Verantwortungsbereich. |n diesem Fall kommt auch keine Nachmel-
dung in Betracht nach dem 31.10.

Gem. § 15 Ziff. 3 SRO wird (eigentlich) den Vereinen das Ergebnis ihrer Schiedsrichterkandi-
daten bekannt gegeben werden. Sicher kann dies auch durch die Schiedsrichter an den Ver-
ein weitergegeben werden. Die Information muss aber zudem (zusétzlich) durch FD an die
Vereine weitergegeben werden. Inshesondere da der Verein auch die Konsequenzen fir die
Einhaltung der Schiedsrichterkontingente trégt. Es ist FD durchaus zumutbar die Ergebnisse
den benannten Ansprechpartnern mitzuteilen.

Die Information {iber die Ergebnisse ist ebenfalls wichtig fur die Einspruchsfrist, vgl. § 15 Ziff.
3 8.2 8RO.

Allerdings ist der Verein auch in der Pflicht nachzufragen, um Nachteile zu vermeiden. Hier
ware ein Einspruch objektiv wohl nicht erfolgreich gewesen, auler die Beteiliget zu 2 hatte
eine Ausnahme gemacht, aufgrund der genannten Grinde aus denen Jochen Kleinbauer die
Mindestanzah! an Einsatzen nicht wahrnehmen konnte (Corona, eigene Spieltage).

Der Sportfreund Daniel B6hme kann nicht ins Schiedsrichterkontingent aufgenommen werden.
Er wurde weder durch den Beteiligten zu 1 gemeldet oder nachgemeldet noch hat dieser ein
Sperrteam angegeben, welches Rilckschilisse darauf zugelassen hatte, dass er ein Kontin-
gentschiedsrichter fir ein Sperrteam ist.

Dem Beteiligten zu 1 fehlen damit 2 N4-Lizenzen, um das Kontingent zu erfillen.

3.

Da der Antrag des Beteiligten zu 1 abgewiesen wurde, hat er die Verfahrenskosten zu iragen
(§§ 6g Abs.1, 16 Abs. 1 REO). Die Héhe der Kosten fur dieses Verfahren belaufen sich auf
50,00 € (vgl. § 9 GBO). Die eingezahite Kaution in Hohe vom 50,00 € ist verfallen und wird auf
die Verfahrenskosten angerechnet. Weitere Kosten werden fur das Verfahren vor der VSK
nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diese Entscheidung der Verbandsspruchkammer steht dem Beteiligten zu 1 gem. § 18

Absatz 1 REO das Rechtsmitte! des Einspruchs vor der Berufungskammer zu, welcher inner-
halb von 10 Tagen nach Zusteliung der Entscheidung an die Berufungskammer zu richten ist.
Auf die Berechnung der Fristlaufes gem. § 6 b REO wird verwiesen. .

Das begriindete Rechtsmittel ist innerhalb der Rechtsmittelfrist elektronisch an die Berufungs-
kammer (brk@floorball.de), in Kopie an die Geschéftsstelle (office@floorball.de), oder posta-
lisch an Floorball Verband Deutschland e.V., c/o Roland Bittner, Goesselstr. 55, 28215 Bre-
men zu richten. Der begrindete Antrag soli die angefochtene Entscheidung sowie die
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Beteiligten benennen, einen Antrag enthalten und den anzufechtenden Sachverhalf unter Bei-
lage und Anfithrung von Beweismitteln méglichst genau darstellen.

Gem. § 18 Absatz 2 REOQ ist innerhalb der 10-Tages-Frist ist eine Protestgebilhr in H6he von
weiteren EUR 50,00 (§ 9 GBO) auf das Konto von FD bei der Deutschen Bank IBAN: DEQS
5207 0024 0226 3960 00 / SWIFT-BIC: DEUTDEDBS520 unter Angabe des Aktenzeichens zu

entrichten.

.
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