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Berufungskammer v. Floorball Deutschland e. V                              Verkündet am: 03.03.2023
   
Aktenzeichen: 001/BRK/2023 

 

 

Entscheidung 

In der Sache 
 

Regel- und Schiedsrichterkommission von Floorball Deutschland e.V.     -Beteiligte zu 1.-  
gegen 
 
Jan Saurbier             -Beteiligter zu 2. 
- 

 
Verein: SV DJK Holzbüttgen 

  Floorball Abteilung 
  Bruchweg 11 
  20114 Hamburg 
 
aufgrund ergangener Entscheidung der 

 
Verbandspruchspruchkammer von Floorball Deutschland e.V. 
 
  
wegen Matchstrafe (wegen unsportlichen Verhaltens) 

  
hat die Berufungskammer von Floorball Deutschland e. V. durch den Vorsitzenden 
Carsten Knuth, den stellvertretenden Vorsitzenden Jan Siebenhüner und das Kammermitglied 
Dirk Wall im schriftlichen Verfahren für Recht erkannt: 
 

1. Der Einspruch der Beteiligten zu 1. gegen die Entscheidung der 
Verbandspruchkammer vom 03.01.2023 unter dem Aktenzeichen 014/MS/2022 wird 
zurückgewiesen. 

2. Kosten werden für dieses Verfahren keine erhoben. 
  
Gründe: 

 
I. 
 
Der streitgegenständliche Einspruch der Beteiligten zu 1. vom 13.01.2023 wendet sich gegen 
die Entscheidung der Verbandsspruchkammer (VSK) vom 03.01.2023 (Aktenzeichen 
014/MS/2022). In der streitgegenständlichen Entscheidung wurde nach gestelltem Antrag 
durch die Beteiligte zu 1. das Verfahren gegen den Beteiligten zu 2. gemäß § 13 REO durch 
Kammerentscheid der VSK eingestellt. 
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Zuvor wurde von der Beteiligten zu 1. mit einer E-Mail vom 02.12.2022 erstinstanzlich ein 
Antrag an die VSK gemäß § 11 Abs. 1 Nr. 7 REO gestellt, ein Verfahren gegen den 
Beteiligten zu 2. auf Grund einer Szene im Spiel Nr. 49 der 1. FBL Herren einzuleiten und die 
entsprechende Disziplinarmaßnahme zu verhängen. Eine Videoaufnahme wurde zu 
Beweiszwecken von der VSK hinzugezogen und bewertet. 
 
Die Beteiligte zu 1. begründet die Strafbarkeit des Einsatzes im Spiel des Beteiligten zu 2. im 
Spiel Nr. 49 instanzenübergreifend gemäß § 6.14.3, sowie § 6.14.12 SPRGK Version 2022. 
Insoweit sieht die Beteiligte 1. in dem streitgegenständlichen Verhalten auf dem Platz ein 
verletzungsgefährdendes Vorgehen, das in brutaler Weise durchgezogen wird und das in 
keinem Fall etwas in der Sportart Floorball zu suchen habe. 
 
Unstreitigerweise ist hierbei die streitgegenständliche Spielsituation als solche, wonach der 
Beteiligte zu 2. als Torhüter den Torraum verließ und mit vollem Anlauf in Richtung 
Gegenspieler  zurannte und den Ball mit dem Fuß klärte, sowie sodann mit gestrecktem Bein 
auf Kopfhöhe ausholte. Ein Spieler des gegnerischen Teams rannte ebenso mit hoher 
Geschwindigkeit in Richtung Ball. Die Spielsituation wurde von der VSK bewertet. 
 
Dem Beteiligten zu 2. sowie den Schiedsrichter wurde im Rahmen des Verfahrens vor der 
VSK rechtliches Gehör gewährt. 
 
Weiterhin wird hinsichtlich des Sachverhalts auf die erstinstanzliche Entscheidung der VSK 
vom 03.01.2023, sowie der Akte der VSK Bezug genommen. 
 
II. 
 
Der Einspruch ist zulässig, jedoch unbegründet.  
 
Der Einspruch ist zulässig, da die Berufungskammer (BrK) gemäß § 3 Abs. 1 REO als 
alleinige einzige Instanz für die Beurteilung von Rechtsmitteln gegen die von der VSK 
gefällten Entscheidungen zuständig ist. Weitere Einwendungen gegen die Zulässigkeit dieses 
Einspruchs wurden seitens der Beteiligten nicht vorgetragen. Insoweit ist, davon auszugehen, 
die Beteiligte zu 1. jedenfalls gemäß § 6 Abs. 2 REO vor der BrK aktivlegitimiert und 
antragsberechtigt ist, 
Der Einspruch ist im Übrigen jedoch unbegründet. Die VSK begründet Ihre Entscheidung 
zutreffenderweise zunächst mit der Bewertung, dass die Schiedsrichter die Spielsituation 
gewertet und kein strafwürdiges Verhalten des Beteiligten zu 2. erkannt haben.  
 
Soweit für die Interpretation der Spielregeln während des Spiels einzig die 
Schiedsrichter*innen maßgebend sind und gemäß § 3 Nr. 2 SRO die vollständige Autorität 
besitzen, gilt dies auch für die streitgegenständliche Situation. 
Insoweit ist der Rechtsauffassung der VSK grundsätzlich zu folgen, dass wenn eine 
Spielsituation gesehen und eine Entscheidung seitens der Schiedsrichter über den Fortgang 
des Spiels getroffen wurde auch in analoger Anwendung, bzw. unter Hinzuziehung des 
Rechtsgedankens des § 10 Nr. 4 SPO, eine Tatsachenentscheidung vorliegt, die dann auch 
nicht mehr der Überprüfung der VSK und ebenso wenig der BrK unterliegt. Soweit die VSK 
anführt, dass Ausnahmen solche Tatsachenentscheidungen zum Nachteiler einer/s Spieler*in 
darstellen können, welche sich im Nachgang als unrichtig darstellen, kann dem ebenso gefolgt 
werden. In diesen Fällen ist jedoch dann davon auszugehen, dass das Verhalten völlig 
verkannt und nicht gesehen wurde. Hiervon kann im vorliegenden Fall jedoch nicht 




