Berufungskammer v. Floorball Deutschland e. V
Aktenzeichen: 004/BRK/2023
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Entscheidung
In der Sache
Sebastian Mennigke (Red Devils Wernigerode).

und

Red Devils Wernigerode

c/o Wemnigerdder SV , Rot-Weifl“ e.V.
GieBerweg 6

38855 Wernigerode

unter Einbeziehung der

Verkindet am: 05.10.2023

-Beteiligter zu 1.-

-Beteiligter zu 2. -

Regel- und Schiedsrichterkommission von Floorball Deutschland e.V. (RSK)

aufgrund ergangener Entscheidung der Verbandspruchspruchkammer von Floorball

Deutschland e. V.

wegen Matchstrafe (wegen unsportlichen Verhaltens)

am 09.09.2023 in der Partie 1. FBL Herren -Spiel Nr. 4 TV Schriesheim gegen Red Devils

Wernigerode in SchrieBheim

hat die Berufungskammer von Floorball Deutschland e. V. durch den Vorsitzenden
Carsten Knuth, den stellvertretenden Vorsitzenden Jan Siebenhiiner und das Kammermitglied

Dirk Wall im schriftlichen Verfahren fiir Recht erkannt;

1. Es wird festgestellt, dass die Entscheidung der VSK vom 15.09.2023 - Aktenzeichen
16 MS 2023 - dahingehend abzuindemn ist, dass es dem Beteiligte zu 1. fiir die Dauer
von 3 Spielen untersagt war, an dem Spielbetrieb der 1. FBL Herren von Floorball

Deutschland teilzunehmen.

2. Es wird ferner festgestellt, dass es dem Beteiligten zu 1. im Rahmen einer
persdnlichen Strafe untersagt war bis zur endgiiltigen Absolvierung der Strafe zu
Punkt 1 an anderen Wettbewerben von Floorball Deutschland teilzunehmen.

3. Die Entscheidung der VSK vom 15.09.2023 - Aktenzeichen 16 MS 2023 -
dahingehend abgedndert, dass der Beteiligte zu 1- unter gesamtschuldnerischer
Haftung des Beteiligten 2- an dem Floorball Verband Deutschland e.V. binnen 2
Wochen nach Empfang dieser eine Entscheidung eine Strafgebiihr in Hohe von 75,00

€ zu zahlen hat.

4. Die Kosten des Verfahrens vor der VSK. tragen die Beteiligten zu 1. und 2.
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Die Verfahren im hiesigen Verfahren sind zu % in Hohe von 12,50 € vom Beteiligten
zu 2. zu tragen.

Griinde:
L.

Der streitgegenstiéindliche Einspruch der Beteiligten zu 2. vom 25.09.2023 wendet sich gegen
die Entscheidung der Verbandsspruchkammer (VSK) vom 15.09.2023 (Aktenzeichen
016/MS/2023), auf welchen insoweit Bezug genommen wird. Der Beteiligte zu 2. beantragt
dic Aufhebung der Entscheidung vom 15.09.2023, hilfsweise die Entscheidung vom
15.09.2023 dahingehend abzuindern, dass die Spielsperre von 6 auf 2 Spielsperre reduziert
werden solle.

I
Der Einspruch ist zuldssig und teilweise begriindet.

Der Einspruch ist zuléssig, da die Berufungskammer (BrK) gemidB § 3 Abs. 1 REO FD als
alleinige einzige Instanz fir die Beurteilung von Rechtsmitteln gegen die von der VSK
gefillten Entscheidungen zusténdig ist. Weitere Einwendungen gegen die Zulassigkeit dieses
Einspruchs wurde seitens der nicht vorgetragen.

Mit Spiel vom 01.10.2023 hat der Spieler (Beteiligter zu 1.) die von der VSK verhangte
Spielsperre verbiifit, sodass dem Beteiligten zu 2. an einer Rechtsmittelbefugnis, hinsichtlich
des Antrages zu 1. zu 2. fehlt, weil die seitens der VSK verhéngte Strafe verbiifit wurde und
sich der zugrundeliegende Streitgegenstand hinsichtlich der Spielsperre erledigt hat. Jedoch
hat der Beteiligte 2. In seiner Stellungnahme mit Datum vom 29.09.2023 erkennen lassen,
sich zivilrechtliche Anspriiche gegeniiber Floorball Deutschland e. V. ggf. zu spéterem
Zeitpunkt womdglich vorzubehalten, sodass sein  Antrag zu 1. Im Rechtsmittelverfahren als
sogenannter Fortsetzungsfeststellungsantrag zu werten ist.

Mit der erstinstanzlichen Entscheidung wurde zugleich die vorlidufige Vollstreckbarkeit
angeordnet. Diese Entscheidung wurde jedoch nicht gesondert durch den Beteiligten zu 2. Im
hiesigen Verfahren angegriffen, sodass dariiber auch nicht zu entscheiden war (§ 23 Abs. 1 S.
2 REQ).

Hinsichtlich des Rechtsmittelantrags des Beteiligten zu 2. hie es in der angegriffenen
Entscheidung der VSK vom 15.09.2023 im Rahmen der Kurzbegriindung nach § 6g Abs. 2
REO insbesondere:

»Gegen den Beteiligten zu 1. wurde nach einem Fubtritt gegen den Kopf des gegnerischen
Torhiiters eine Matchstrafe ausgesprochen. Die Schiedsrichter standen unmittelbar neben der
Szene und haben diese bewusst wahrgenommen.

Im Berichtsformular des Spieles der heilt es seitens der Schiedsrichter zur
streitgegenstindlichen Szene:* Spieler Nr. 29 (Wernigerode) lduft einen Konter auf das
SchrieBheimer Tor. Der Torwart wehrt einen Ball ab. Dabei stiirzt Nr. 29 auf den Torhiiter
und beide rutschen in das Tor. Die Spieler liegen ineinander verhakt. Nr. 29 tritt mit dem Fuf}
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gegen Arm/Brust des Torhiiters. Einen vorherigen Tritt oder Schlag des Torhiiters gegen
Spieler Nr. 29 konnten wir nicht wahmehmen. Spieler Nr. 29 hat geschildert, dass er einen
Tritt oder Schlag abbekommen hat . Es ist Videomaterial verfiigbar.*

Eine ungekiirzte Videoaufzeichnung des Spiels lag ebenso nun dieser erkennenden Kammer
vor und wurde durch die BrK in Augenschein genommen. Ein Kopftreffer mittels FuBtritt
konnte nicht festgestellt werden.

Den Beteiligten zu 1. und 2. wurde im Rahmen des Verfahrens vor der VSK, sowie innerhalb
dieses Verfahrens rechtliches Gehor gewihrt. Akteneinsicht im Sinne des §6a Abs. 5 REO
wurde nicht beantragt.

Weiterhin wird hinsichtlich des Sachverhalts auf die erstinstanzliche Entscheidung der VSK
vom 25.09.2023 Bezug genommen.

I1.

Im vorliegenden Fall wurde eine Tatsachenentscheidung seitens der Schiedsrichter auf dem
Platz getroffen. Die streitentscheidende Szene wurde von den Schiedsrichten wahrgenommen.
Der Beteiligte zu 1. hat insoweit mit FuB gegen Arm/Brust des Torhiiters getreten. Im
vorlegenden Fall hatten die Schiedsrichter eine gute Sicht auf die entscheidende Szene. Eine
Geféhrdung des Kopfes kann bei der Bemessung der Strafe selbstverstindlich eine Rolle
spielen. Dieser Umstand darf insoweit nicht unberiicksichtigt bleiben. Insoweit muss
Beriicksichtigung finden, dass bei einem Austreten (ohne Vorheriges Umschauen) wie hier im
vorliegenden Fall immer auch mit einer Gefihrdung der korperlichen Unversehrtheit
(insbesondere des Kopfbereiches der Torhiiterin / des Torhiiters) zu erwarten ist. Insoweit
kommt im vorliegenden Fall lediglich eine Reduzierung im Umfang von 3 Spielen Sperre in
Betracht (insgesamt verbleiben 3 Spiele Sperre). Die zu verhdngende Strafgebiihr ist ebenso
in fiir diesen Einzelfall in einem angemessenem Umfang zu reduzieren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 32 Abs. 2 REO.

Rechtmittelbelehrung:

Die Entscheidung der Berufungskammer von Floorball Deutschland e.V. als letzte
Rechtsmittelinstanz ist gemdB § 3 REO endgiiltig. Das Verfahren endet mit der heutigen
Entscheidung. Entsprechend § 3 Abs. 5 REO wird die Moglichkeit der Inanspruchnahme der
ordentlichen Gerichtsbarkeit durch die abschliefende Entscheidung der Berufungskammer
nicht ausgeschlossen.

Conslon Tmuith

.
Carsten Knuth @ Siebenhiiner Dirk Wall
Vorsitzender stellv Vorsitzender Beisitzer
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