Verbandsspruchkammer Floorball Deutschland Verkiindet am 04.06.2024 -
Aktenzeichen: 027/SRC/2023
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Entscheidung

In der Sache
Floorball-Club Miinchen e.V. — Antragsteller —

Verein: Floorball-Club Miinchen e V.
Selma-Lagerlof-Stralie 40
81829 Minchen
und

Regel- und Schiedsrichterkommission —~ Antragsgegnerin ~
Floorball Verband Deutschland &.V.

¢/o Roland Biitiner

Goesselstr. 55

28215 Bremen

wegen Unterschreitung des Schiedsrichterkontingent

hat die Verbandsspruchkammer Floorball Deutschiand durch den Ralf Kihne (Vorsitzender),
Stephan Thiemann (stellv. Vorsitzender), Julia Bran (Beisitzerin) und Thomas Lowe (Beisitzer)
- per Kammerentscheid ~ aufgrund des schriftlichen Verfahrens fir Recht erkannt:

1.
Auf den Antrag vom 26.11.2023 des Antragstellers wird Strafbescheid Nr. RSK
003-23/24 vom 24.11.2023 aufgehoben.

2.
Dem Antragsteller ist die gezahlte Kaution in Héhe von 50,00 € zu erstatten. Wei-
tere Kosten des Verfahrens werden nicht erhoben.

Begriindung:

1.

Die Antragsgegnerin hat unter dem Aktenzeichen RSK 003-23/24 mit Strafhescheid vom
24.11.2023 gegen den Antragsteller eine Strafgebthr in Héhe von 1.000,00 € verhéngt; daim |
3. Jahr infolge der AS sein Schiedsrichtersoll nicht erfilllt hat, Abschnitt Il § 2.4. SRO, § 7.1
GBO.

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit einem Antrag vom 26.11.2023, diesen Strafbe-
scheid vom 24.11.2023 aufzuheben.

Der Antrag vom 26.11.2023 wird durch den Antragsteller am 07.12.2023 weitergehend be-
grindet. Die Antragsgegnerin hat sich ebenfalls am 07.12.2023 zur Sache eingelassen.
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Auf die gewechselten Schriftsétze wird Bezug genommen.

Das Rechtsmittel des Antragstellers ist fristgerecht eingelegt (§ 11 Abs. 1, 3 REQ). Die Kaution
fur die Einleitung des Verfahrens vor der VSK wurde rechtzeitig am 27.11.2023 eingezahit
(§11 Abs. 4 REC, § 9 GBO).

2.

Die Vereine in den Floorball-Bundesligen haben fir jede Saison ein Schiedsrichterkontingent
gem. lIl. § 2 SRO zu erfillen und zu melden. Die Fristen fur die Meldung eines Kontingentes
sind in der Schiedsrichterordnung Abschnitt il § 2.1. geregelt:

a. Die am Bundesligaspielbetrieh von FD teilnehmenden Vereine mussen je Team drei
Schiedsrichtertinnen fir ihr Kontingent melden. Im Landesverband erworbene Schiedsrich-
terlizenzen sind hier von ausgeschlossen. Es sind mindestens drei N3-Lizenzen einzuhalten.

b. Das Schiedsrichterkontingent fir die aktuelle Saison ist bis zum 31.08 per Mail an
rsk@floorball.de zu melden. Eine Nachmeldung ist nur bis 30.09. zuldssig, wenn der Kurs
oder Nachtest nach dem 31.08 stattfindet. Alle bis zu dieser Frist nicht ader nicht volistindig
gemeldeten Kontingente werden als Lunterschritten” gewerfet.

Fur den Fall, dass das Schiedsrichterkontingent unterschritten wird, sind diese Falle ebenfalls
in der Schiedsrichterordnung Abschnitt Il § 2.2. und 2.3. geregelt:

2 Sollte ein bis dato erfiifites Schiedsrichterkontingent nach der Meldefrist unterschritten wer-
den, so hat der Verein die Méglichkelt, das Kontingent innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe durch die RSK FD mit einem/einer anderen Schiedsrichtertin aufzufillen (zeitweise
Unterschreitung).

3 Wird einem/einer Kontingentschiedsrichfertin die Lizenz entzogen oder tritt dieser zuriick
und kann das Kontingent nicht in der genannten Frist mit anderen Schiedsrichter*innen aufge- -
fiillt werden, gilf es als nicht erfiilit (Unferschreitung).

a. Kontingentschiedsrichter*innen der  FBL, die mehr Sperrtermine bendtigen als sie
zur Verfilgung haben, werden ebenfalls dem Kontingent des Bundesfigateams in der
laufenden Saison nicht weiter angerechnet.

Alle Vereine in den Bundesligen sind die Regelung zum Spielbetrieb bekannt, wozu auch die
Gestellung von Kontingentschiedsrichtern gehort, bzw. verpflichtet, sich tber diese Regelun-
gen zu informieren.

Im Ubrigen ist die Frist gem. Abschnitt Il § 2.2. SRO beachttich, die allerdings eine Information
die Antragsgegnerin an den jeweiligen betroffenen Verein voraussetzt, um den Fristbeginn in
Lauf zu setzen.

3.

Der Antragsteller hat gegen den Strafbescheid vom 24.11.2023 form- und fristgerecht Rechts-
mittel eingelegt und die dazu notwendige Kaution in Héhe von 50,00 Euro ebenfalls fristgerecht
gezahlt.

in Prifung der Sach- und Rechtslage war der Strafbescheid vom 24.11.2023 (RSK 003-23/24)
aufzuheben.

Zunachst wird auf die umfassenden Ausfuhrungen unter Ziffer 2 der Entscheidung verwiesen, *
die die Verpflichtungen und einzuhaltenden Fristen der Vereine in den Floorball-Bundesligen
zusammenfasst. Aus den hier gewechselten Schriftsatzen ergibt sich, dass die wesentlichen
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Fristen zum 31.08.2023 sowie 30.09.2023 zunachst durch den Antragsteller eingehalten wur-
den. Anderweitiges wurde durch die Antragsgegnerin auch nicht vorgetragen.

Mit Email vom 02.11.2023 der Antragsgegnerin wurde der Antragsteller dariiber informiert,
dass der von ihm gemeldete Schiedsrichter Federico Vanoni keine N-Lizenz far die Saison
2023/2024 erhdlt, da er durch den Test und den Nachtest gefalien ist. Er konnte demzufolge
nicht in das Schiedsrichterkontingent fur den Antragsteller aufgenommen werden. Der Antrag-
steller wurde demgemal aufgefordert, bis zum 09.11.2023 einen anderen N-Schiedsrichter
nachzumelden, da ansonsten der Mangel (nach Auffassung der VSK: fehlender Kontingent-
schiedsrichter) bei der Geschéftsstelle angezeigt wird, damit eine Kontingentstrafe verhangt
wird.

Auf Grund dieser Aufforderung hat der Antragsteller am 09.11.2023 um 20.41 Uhr die zunéchst
fur das Damenkontingent des Antragstellers gemeldete Sportfreundin Julia Hauer fir das Kon-
tingent des Antragstellers fur die Herren Bundesliga umgemeidet.

Dieser Sachverhait ist ebenfalls unstreitig.

Durch die Antragsgegnerin wird mit E-Mail vom 07.12.2023 eingewandt, dass selbst die Mel-
dung vom 09.11.2023 gemaR Abschnitt il § 2.1.SRO beinhalteten Fristen versdumt wurden.
Insofern wére die Ummeldung der Sportfreundin Julia Hauer zu spat. Dieser Rechtsauffassung
wird durch die VSK nicht gefolgt.

Wenn man davon ausgeht, dass sich der Antragsteller ordnungsgeman nach der Schiedsrich-
terordnung gehalten und die hier in Abschnitt [l § 2.1.SRO beinhalteten Fristen eingehalten
hat, ware es die Verpflichtung der Antragsgegnerin gewesen, nach der Durchfiihrung der N-
Kurse fir die Schiedsrichter und den damit verbunden Tests das Ergebnis dem jeweiligen
Verein (hier Antragsteller) bekanntzugeben, wie ihre Schiedsrichterkandidatinnen und -kandi-
daten abgeschnitten haben. Damit verbunden ist auch eine Rechismittelbelehrung, die es dem
betreffenden Verein erméglicht, gegen das Ergebnis innerhalb von 4 Wochen in Einspruch zu
gehen (Abschnitt V § 1.4.SRO).

Genau wie die Vereine der Floorball-Bundesligen gehalten sind, sich an die Schiedsrichter-
ordnung und die dort aufgefuihrten Fristen zu alten, ist auch die Antragsgegnerin gehalten,
ihren Verpflichtungen aus der Schiedsrichterordnung nachzukommen. Dazu gehdrt, dass sie
die in der Bundesliga spielenden Vereine (iber das Ergebnis der N-Kurse, gegebenenfalls
dann Uber die Nachkurse und Nachtests, in Kenntnis setzt und Uber ihre Rechte belehrt. Das -
mag zwar formalistisch sein und zu einem erhdhten Arbeitsaufwand bei der Antragsgegnerin
fuhren, bildet sich allerdings als Pflicht aus der Regelung der Schiedsrichterordnung ab; Ab-
schnitt V § 1.4. SRO.

Insofern kommt es auf die tatsachliche Kenntnis des Vereins an, ob sein gemeldeter Schieds-
richterkandidat bzw. Schiedsrichterkandidatin tats&chiich den N-Kurs bestanden hat.

Mit einer alleinigen Bekanntgabe des Ergebnisses gegenlber dem betreffenden Schiedsrich-
ter*in wilrde die Antragsgegnerin ihrer Verpflichtung zu einer rechtsmittelfdhigen Bekanntgabe
des Ergebnisses an die Vereine nicht nachkommen. Dazu wird auch auf die bisherige Recht-
sprechung der VSK verwiesen (hier: VSK, Entscheidung vom 19.04.2024 - 021/SR0/2023).

Hinzu tritt, dass selbst die Antragsgegnerin mit ihrer Email vom 02.11.2023 zu erkennen ge-
geben hat, dass eine Nachmeldung eines Schiedsrichters fir das Schiedsrichterkontingent
des Antragstellers bis 09.11.2023 méglich ist, ohne dass dies zu rechtlichen Folgen fihrt. Die-
ser Aufforderung ist der Antragsteller mit der Ummeldung der Sportfreundin Julia Hauer vom
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Kontingent der Damen Bundesliga auf das Kontingent der Herren Bundesliga nachgekommen.

Im Ubrigen hatte der Antragsteller auch 2 Wochen nach Bekanntgabe der Antragsgegnerin,
dass das Schiedsrichterkontingent nicht erfullt ist, Zeit gehabt, einen weiteren Kontingent-
Schiedsrichter nachzumelden (Abschnitt A lll § 2.2. und 2.3. SRO).

Aus den vorgenannten Griinden ist dem Antrag auf Aufhebung des oben angefiihrten Strafbe-
scheides der Antragsgegnerin nachzufolgen.

Dies fuhrt gegebenenfalls dazu, dass das Kontingent der Antragstellerin in der Damen Bun-
desliga nicht mehr erfiilit ist. Insofern wére hier gegebenenfalls der Antragsteller wegen der
Nichteinhaltung des Schiedsrichterkontingents im Spielbetrieb der Damen Bundesliga weiter
zu sanktionieren. Allerdings kommt es im Rahmen der Entscheidung nicht darauf an, hier wei-
tergehend auszufithren bzw. eine Entscheidung zu treffen.

4.

Da dem Antrag des Antragstellers stattgegeben wurde, hat er die Verfahrenskosten nicht zu
tragen (§§ B6g Abs.1, 16 Abs. 1 REO). Die eingezahite Kaution in Héhe vom 50,00 € ist dem
Antragsteller nach Rechtskraft der Entscheidung zu erstatten.

Die Antragsgegnerin ist als eine Kommission des Floorballverbandes von der Zahlung einer
Verfahrensgeb(hr freigesteiit.

Weitere Kosten werden fur das Verfahren vor der VSK nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kénnen die Beteiligten gem. § 18 Abs. 1 REO innerhalb von 10
Tagen nach Zustellung dieser Entscheidung per elektronischer Zustellung mit Empfangsbe-
kenntnis an die Berufungskammer (brk@floorball.de) und in Kopie an die Geschéftsstelle des
Floorball-Verband Deutschiand e.V. (office@floorball.de) Einspruch einlegen. Auf die Berech-
nung des Fristlaufs gem. § 6b REO wird verwiesen.

Der Einspruch muss mindestens die Antrége, die Darstellung des Sachverhalts und die Be-
griindung sowie ggf. Angaben der Beweisantrage (§ 18 REO).

Die gem. § 18 Abs. 2 REQ innerhalb der 10- Tages- Frist zu zahlende Protestgebilhr in Héhe
von 50,00 Euro ist nur durch den am Verfahren beteiligten Verein im Fall der Rechtsmittelein-
legqung zu zahlen, die Antragsgegnerin ist als eine Kommission des Floorballverbandes
Deutschland davon freigestellt.
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