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Entscheidung

In der Sache
I - Beteiligter -
Verein: Sportverein DJK Holzbiittgen 1961 e.V.

Abteilung Floorball
Bruchweg 11
41564 Kaarst

unter Einbeziehung der

Regel- und Schiedsrichterkommission von Floorbal! Deutschland, c/o Roland Buttner, Goes-
selstralbe 55, 28215 Bremen als Verfahrensbeteiligter gem. § 6 Abs. 3 REQ

wegen Matchstrafe (wegen Beleidigung)

am 29.10.2023 in der Partie in der 1. FBL Herren, Spiel Nr. 57, DJK Holzbiitigen und SSF
Dragons Bonn

hat die Verbandsspruchkammer Fioorball Deutschland in der Besetzung Ralf Kithne {Vorsit-
Zender), Julia Bran (Beisitzerin) sowie Thomas Lowe (Beisitzer) — per Kammerentscheid — auf
Grund des schriftlichen Verfahrens fiir Recht erkannt:

1. Das Verfahren wird gemaR § 13 REO eingestellt.

2. Kosten des Verfahrens werden nicht erhoben.

Begrindung:

9
Die Regel- und Schiedsrichterkommission von Floorball Deutschland (RSK) hat mit einer Email
vom 03.11.2023 einen Antrag an die Verbandsspruchkammer von Floorball Deutschiand

(VSK) gestellt, ein Verfahren gegen den Beteiligten auf Grund einer Szene im Spiel Nr. 57 der
1. Floorball Bundesliga Herren einzuleiten:

«die RSK beantragt hiermit eine Verfahrenseinleitung gegen den Spieler mit der Riickennummer [} _
' des DJK Holzbiittgen wegen eines sexuellen Ubergriffes im Spiel Nr. 57 der 1. FBL der Herren.
er belroffene Spieler mit der Riickennummer 9, Adrian Stein, ist auf die RSK und den Vorstand zugegangen und
hat in einem Gesprach von mindestens zwei Ubergriffen berichtet.
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Da die Ubergrifie vom selben Spieler inmer gegen die gleiche betroffone Person gerichtet sind, schlielien wir an
dieser Stefle einen Zufall aus.”

2.

Die RSK begriindet die Strafbarkeit des Einsatzes des Beteiligten im Spiel Nr. 57 als eine
Verletzung der sexueilen Selbstbestimmung und weriet dieses als besonders schweren Ver-
sto, ohne genau zu benennen gegen welche Regein aus der SPRGK Version 2022 der Be-
teiligte dann konkret verstoen haben soll.

Die Verbandsspruchkammer hat am 17.11.2023 das Verfahren eingeleitet.

Der Beteiligte und der betroffene Spieler Sportfreund Adrian Stein wurden durch die VSK an-
gehdrt.

Der VSK wurden Videoaufnahmen in diesem Verfahren zugereicht. Die antragstellende Kom-
mission RSK hat bei der den Link zum Stream zugereicht: hitps:/iwww.y-
outube.comiwatch?v=EeOSAdIJHUU

Dartber hinaus den YouTube-Link, hitps://youtu.be/mB3ZIViNioU?si=8EXPFUTdbDA-
ZrviU&t=80, der vom Verein DJK Holzbuttgen zugereicht wurde. -

Videoaufzeichnungen sind gem. § 6¢c REO sowie § 10 Abs. 4 SPO grundsatzlich zul&ssig. Die
VSK hat die Videoaufzeichnung zur Entscheidungsfindung zugelassen, so dass auf diese Vi-
deoaufzeichnungen Bezug genommen werden kann.

Die Einbeziehung der RSK war auch unter Beachtung von § 6 Abs. 3 REO geboten, da der
Ausspruch einer {nachtraglichen) Maichstrafe in Frage kommt. Zudem ist die RSK auch die
antragstellende Kommission; § 11 Abs. 6 Ziffer REO i.V.m. § 3 Absatz 1, 3 REO.

3.

Der Beteiligte hat den gegen ihn erhobenen Vorwurf mit seiner Stellungnahme vom
22.11.2023 widersprochen. Der betreffende Vorfall wahrend des Bullys wird dabei auch be-
schrieben und dabei zugestanden, dass er dem Sportfreund Adrian Stein einen kleinen StoR
auf Hiifthéhe versetzt habe.

Der betroffene Spieler fuhrte dagegen in seiner Stellungnahme vom 04.12.2023 u.a. aus, dass

e sein direkter Gegenspieier” bei sinem auszufihrenden Bully an der Mitlellinie
angefangen zu singen und er ihn von der Seite grinsend dumm angemacht habe,
er voll auf das Spiel fokussiert war und ihm lediglich entgegnete, "was er von mir will".

* erunmielbar vor dem Bully und kurz vor dem Pif splirte, wie [ - ¢iner sog. “Arsch-
bohrer” mit dem Finger/Daumen gab. '

e erindem Moment sehr geschockt und auch sehr angewidert gewesen sei und nicht direkt darauf reagie-
ren konnte, da das Spiel bereits angepfiffen wurde.
kurze Zeit spéler sich der Ball in der eigenen Halfte und ich sich in der Rickwértsbewegung befand.
I 2!(c un den Ball an der Bande (mit dem Riicken zum Spielfeld gedreht).

als er dann in den Zweikampf ging, schoss ihm der Vorfaif vom Bully wieder in den Kopf und er war na-
tartich ziemlich sauer, weshalb er ifn foulte und dadurch direkt 2min bekam.

Die beigefugten Filmsequenzen wirden seine Schilderung bestétigen, da der Beteiligte seinen
Schldgergrifflinke Griffhand direkt hinter seinem Hintern positioniert, so dass aus dieser Posi-
tion jederzeit der geschilderte Vorfall (sog. ,Aschbohrer”) erfolgen konnte. Die linke Schiager-
hand (am Schléger) sei dabei eindeutig weit Giber der Mittellinie hinter seinem Kdrper unitblich
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positioniert {regelwidrig). Diese Schiége'rgriffpositionierung war so geschickt, dass der Betei-
ligte auch ohne den Griff loszulassen unauffallig einen sog. ,Arschbohrer” mit einem abge-
spreizten Finger bzw. Daumen geben konnte.

Im Ubrigen wird auf den Akteninhalt und die Videoaufzeichnungen Bezug genommen.

4,

Die vom Sportfreund Adrian Stein geschilderte Handlung des Beteiligten wére zumindest als
sexuelle Beldstigung zu qualifizieren. Sexuelle Belastigung meint im Strafrecht gemat § 184i
StGB unangemessene kdrperliche Bertihrungen in sexuell bestimmter Weise, durch die sich
die andere Person belastigt flhlt. Erfasst sind ausdriicklich auch Distanzlosigkeiten, z.B. un-
erwiinschte Umarmungen, aufgedrangte Kiisse (auch auf die Wange) sowie der Griff bzw.
.Klaps* auf den Po. Das der Tatbestand des sexuellen Ubergriffs, der sexuellen Nétigung oder
Vergewaltigung nach § 177 StGB erfiillt sein kdnnte, wird nicht gesehen.

Bei einer Bejahung zumindest des Tatbestandes der sexueilen Beléstigung ware der Beteiligte
auch im Nachgang des Spieles sportlich zu bestrafen. Hier k&me der Ausspruch einer nach-
traglichen Matchstrafe wegen Beleidigung gem. Ziffer 6.14.13 SPRGK Version 2022 ader ggf.
je nach Intensitét des fehlbaren Verhaltens eine nachiragliche Bestrafung wegen verletzungs-
gefahrdenden Kérpereinsatz gem. Ziffer 6.14.3 SPRGK Version 2022 sowie eine begleitende
Geldstrafe gem. § 8 GBO in Frage.

Dass die RSK auch im Nachgang eines Spiels ein solches Vergehen bewerten und dann einen
Antrag zur Einleiiung eines Sportgerichisverfahren stellen kann, ist gangige Rechtsspre-
chungspraxis der VSK. Voraussetzung ist dabei aber auch, dass die Schiedsrichter dieses
Geschehen/Vergehen nicht gesehen und damit nicht bewertet haben. Haben die Schiedsrich-
fer die Spielsituation gesehen und eine Entscheidung Uber den Fortgang des Spieles getroffen,
liegt eine Tatsachenentscheidung vor, die dann nicht mehr der Uberpriifung der VSK unterfallt.
Ausnahmen kénnen solche Tatsachenentscheidungen zum Nachteil eines Spielers oder Spie-
lerin sein, die sich im Nachgang als nicht richlig erweisen. Hier sieht die VSK die Mdglichkeit
auch nicht richtige Entscheidungen zu Gunsten des benachteiligen Spielers oder Spielerin zu
korrigieren (so zuletzt: VSK, Entscheidung vom 28.10.2022, Az. 010/MS/2022; VSK, Entschei-
dung vom 08.12.2023, Az. 024/MS/2023).

Iim konkreten Fall haben die Schiedsrichter eine Bewertung der Spielsituation nicht getroffen,
deshalb ist die Mdglichkeit gegeben, diese Situation im Nachgang zu bewerten.

5.
Nach Bewertung der vorliegenden Beweismittel steht nicht zur vollen Uberzeugung der urtei-
lenden Kammer fest, dass dem Beteiligten ein fehlbares Verhalten nachzuweisen ist.

Zundchst stehen sich die Einlassungen des Beteiligten und des betroffenen Spielers gegen-
satzlich gegeniiber.

Es liegt zunéchst eine sogenannte Aussage-gegen-Aussage-Konstellation vor, insbesondere
wenn sich der Tatverdacht gegen den Beteiligten nur auf die Aussage eines einzigen Zeugen
oder einer einzigen Zeugin (hier: Sporifreund Adrian Stein) stiitzt. Wahrend das vermeintii-
che oder tatséchliche Opfer bei einer Aussage-gegen-Aussage-Konsteillation den Tatvorwurf
erhebt und einen strafbaren Sachverhalt vortragt, schildert der Beschuldigte ginen Ablauf,
weicher kein strafbares Handeln enthalt, oder bestreitet die Vorwiirfe in Génze.
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Die im Verfahren zugelassenen Videoaufnahmen bestétigen nach der Uberzeugung der VSK
keine der beiden geschilderten Version zur Génze, so dass mit der {iberwiegenden Uberzeu-
gung der Kammer eine Version sich als die Richtige erweist. Es bleibt auch nach der Ansicht
der Videos bei einer Aussage-gegen-Aussage-Konsteliation.

Am Ende des Verfahrens muss die VSK die verschiedenen Aussagen beziglich der Glaub-
haftigkeit bewerten. Fiir eine Verurteilung reicht es aber nicht aus, dass die VSK liberwie-
gend - also zu Gber 50 % - die Aussage des vermeintlichen Opfers fiir gtaubhaft hait. Fir die
richterliche Uberzeugung und eine Verurteilung ist es notwendig, dass das Gericht keine ver-
ninftigen Zweifel an dem Geschehen hat.

Insofern kann eine Verurteilung des Beteiligten nicht erfolgen. Der gewohnheitsrechtliche
Satz aus dem Strafrecht, dass bei nicht behebbaren tatséchlichen Zweifein in dubio pro

reo (= im Zweifel fir den Angeklagten) zu entscheiden sei, gilt als rechtsstaatlicher Funda-
mentalsatz. Dieser Zweifelssatz gebietet es, aus dem Inbegriff der Verhandiung seine Uber-
zeugung zu schépfen.

6.

In Anbetracht der vorgenommenen rechtlichen Beurteilung der vorliegenden Beweismittel
durch die VSK wurde kein weitergehender strafbarer Tatbestand festgestelit, der zu einer
nachtraglichen Verhéngung einer Matchstrafe ausreicht. GemaR § 13 REO wird das Verfahren
darauf basierend eingestellt. :

Da die RSK als Kommission des Floorball-Verbandes einen Antrag gestelit hat, sind die Kos-
ten in diesem Fall nicht zu erneben.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann die RSK von FD gem. § 18 Abs. 1 REO innerhalb von 10

Tagen nach Zustellung dieser Entscheidung per elektronischer Zustellung mit Empfangsbe-
kenntnis an die Berufungskammer (brk@flogrball.de) und in Kopie an die Geschéftsstelle des
Floorball-Verband Deutschland e.V. (office@floorball.de) Einspruch einlegen. Auf die Berech-
nung des Fristlaufs gem. § 6b REO wird verwiesen.

Der Einspruch muss mindestens die Anfrage, die Darstellung des Sachverhalts und die Be-
griindung sowie ggf. Angaben der Beweisantrage (§ 18 REQ).

Die gem. § 18 Abs. 2 REO innerhalb der 10- Tages- Frist zu zahlende Protestgebiihr in Hohe
von EUR 50,00 ist nicht zu zahlen, da die RSK als eine Kommission des Floorbaliverbandes
davon freigestellt ist.

Grimma/Halle/Magdeburg

A

RalffKiihne Julia Bran Thomas Léwe
Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer
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