‘Verbandsspruchkammer Floorball Deutschland verklindet am 13.02.2026
Aktenzeichen: 001/LZ0/2026
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Entscheidung

In der Sache

§C Potsdam e.V,
Abteilung Floorball, Maimi-von-Mirbach-Str. 11/13, 14480 Potsdam

- Antragsteller -

‘gégen

Spielbetriebskommission von Floorball Deutschland
cfo Roland Biittner, Goesselstralle 55, 28215 Bremen

- Antragsgegner -

wegen Antrag des SC Potsdam auf Ertellung einer Zweitlizenz

hat die Verbandsspruchkammer Floorball Deutschland in der Besetzung Ralf Kiihne {(Vorsit-
zender), Thomas Léwe (stellv. Vorsitzender), Markus Télzer (Beisitzer) und Jan Schéfer (Bei-
sitzer) ~ per Kammerentscheid — aufgrund des schriftlichen Verfahrens fir Recht erkannt:

1.

Auf Antrag des Antragstellers wird der Entscheid vom 23.01.2026 des Antrags-

gegner aufgehoben und dem Antragsgegner aufgegeben, dem der Spieler Niko-

laas Grebe (Spieler-ID 18041, geb. 14.09.2008, Nationalitit: Deutschiand) eine

Zweitlizenz fiir das Team SC Potsdam fiir 1. FBL Herren fiir die Saison 2025/2026
" zu erteilen,

Dem Antragsteller ist die Kaution in Hhe von 100,00 EUR zu erstatten.

3.
Die Kosten des Verfahrens trigt der Antragsgegner.
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Begriindung

1. .

Der Antragsteller (nachfolgend ‘AS) begehrt die Erteilung einer Zweitlizenz fir den Spieler Ni-
kolaas Grebe fur den SC Potsdam in der 1. FBL Herren. Der Antragsgegner (nachfolgend
AG) hat mit der Entscheidung vom 23.01.2026 die Erteilung der Zweitlizenz abgelehnt. Dazu
fuhrte der AG aus:

-~ . . Die nochmalige Erteilung einer Zweillizenz nach Riickzug der Zwesilizenz ist als Ausnahme filr den
Fall gedachl, dass ein Spieler transferiart wird und er weiterhin beide (bisher schon erfeilten) Lizenzen bei
den beiden Teams, zwischen deren Vereinen er transferiert wurde, behalten méchte. Grund dafiir kénnte
z. B. der Wunsch nach Teilnahme am FPokalwettbewerh oder méglichen Relegationsspislen sein, bei de-

“nen zwingend eine Erstiizenz notwendig ist. Die (Zweit-} Lizenz bei einem weiteren (driften) Team (hier:
SC Potsdam, 1. FBL Herren) zu erhaiten entspricht nichf dem Sinn der LZO. Auch wenn die Formulfierung
in der Ordnung leider nicht eindeutig ist, m&chien wir vorsorglich auf den telsologischen Sinn dieser Be-
stimmung hinweisen. Sie existiort seit vielen Jahren und hat als einziges Ziel, den am Anfang der Begrin-
dung dargesteliten Fall zu erméglichen. . .*

Mit Schreiben vom 27.01.2026 legte der AS gegen den Entscheid vom 23.01.2026 des AG
Protest ein, mit dem Antrag, die Zweilizenz zu erteilen. Auf die Begriindung des Antrages wird
Bezug genommen,.

Die VSK leitete am 27.01.2026 das Verfahren ein und gewéahrie den Parteien bis zum
03.02.2026 rechtliches Gehdr. Die am Verfahren beteiligten Parteien haben sich zur Sache
eingelassen. Auf die gewechselten Schriftsatze / E-Mails wird ergénzend Bezug genommen.

2,

a.

Der Antrag des AS ist innerhalb der 10-Tages-Frist gem. § 19 Abs. 3 REO eingegangen. Das
durch den AS als Protest benannie Rechismitlel wird als Antrag gegen eine Entscheidung
einer Kommission gem. § 19 Abs. 1 lit.1 REO gewertet.

b. :
Die Kaution in Hohe von 100,00 € wurde am 29.01.2026 ebenfalis fristgerecht eingezahlt; §
19 Abs. 4 REOi.V.m. § 9 b. GBO.

c.
Die sonstigen Formalien sieht die VSK ebenfalls ais erfiilit an. Allerdings wird durch die VSK
auf nachfolgendes hingewiesen.

c.a.

Die VSK sieht sich veranifasst nochmals darauf hinzuweisen, dass die Entscheidungen der
Kommissionen - auch im elektronischen Postverkehr — mit dem Vor- und Zunamen des den
Entscheid fertigenden Kommissionsmitglied zu unterzeichnen ist. In Zukunft muss im Wieder-
holungsfall der AG damit rechnen, dass nicht ausreichend gezeichnete Entscheide als nicht
wirksam erlassen an den AG zuriickverwiesen werden.

c.b.

Die Profung der ausreichenden Vertretungsmacht fir einen am Verfahren beteiligten Verein
erfolgt regelmanig ebenfalls durch die VSK. Eine Regelung dazu gibt es in der REO nicht.
Dazu kénnen offenkundige Tatsachen durch die VSK selbst ermittelt werden, die der VSK be-
kannt oder leicht zugénglich und feststellbar sind (z.B. aus dem internet), so dass sie keiner
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Beweisfilhrung bedtrfen und ohne Beweisaufnahme festgestellt werden kénnen, um das Ver-
fahren zu beschleunigen, wobei die Parteien aber dennoch auf diese Tatsachen hingewiesen
werden missen, um sich duRern zu kénnen; § 2 Abs. 2 REQ i.V.m. § 291 ZPO.

Bisher hat die VSK dabei eine groztigige Linie verfolgt, wer fur die beteiligten Vereine rechts-
verbindiiche Erklarungen abgeben darf. An dieser Rechtsprechung halt sich die VSK vorerst
bis zum Ende der Saison 2025/2026 gebunden.

Da die VSK seit dem 01.01.2026 in neuer Besetzung verhandelt, ist eine Anderung zur Be-
wertung der Vertretungsmacht im Sportgerichtsverfahrens ab dem 01.07.2026 denkbar.

Die VSK akzeptiert in Anbetracht der bisherigen Rechtsprechung, dass der Sportfreund Tim
Kursawe als ,Mitglied der erweiterten Abteilungsieitung der Abt. Floorball" berechtigt war, ein
Rechtsmittel gegen den Entscheid vom 23.01.2026 des AG einzulegen.

Obwohl die Rechtsvertretung des Gesamivereins in § 11 Abs. 2 der Satzung anderes regeit,
schliet sich die VSK unter Beachtung seiner bisherigen Rechtsprechung der Argumentation
des AS an, dass die Abteilungen beim AS fur ihre sportliche, finanzielle und organisatorische
Belange selbst verantwortlich zeichnen, soweit die Satzung nichts anderes bestimmt und die
Gesamtinteressen des Vereins nicht betroffen sind; § 15 Abs. 2 Satzung des AS.

c.c.
Es blieb dabei zu priifen, ob der Sportfreund Tim Kursawe dazu berechtigt war, das Rechts-
mittel gegen den Entscheid vom 23.01.2026 des AG einzulegen.

Bis zur Einwendung der VSK, dass Bedenken zur Rechisvertretung des Sportfreund Tim
Kursawe im Verfahren Az. 001/LZ0/2026 bestehen, war von einer Bevoliméachtigung nicht die
Rede. Der Sportfreund Tim Kursawe bezieht sich weder in seiner E-Mail vom 27.01.2026 noch
in der dabei mit Gbersandter Antragsbegriindung auf eine ihm erteilte Volimacht. Interessan-
terweise bezeichnet er sich als Vertreter des erweiterten Vorstandes der Abteilung Floorball
des SC Potsdam, was immer das tatséchlich rechtiich bedeutet.

Alles das nahrt sicherlich die Bedenken, dass im Nachgang eine Bevolimachtigung erteilt
wurde,

Es konnte auf Grund des Nachfragens der VSK durch den AS nicht sofort die behauptete
Vollmacht vorgelegt werden. Es wurde auch nicht behauptet, diese Vollmacht sei dem Sport-
freund Tim Kursawe mindlich durch ein dazu berechtigtes Mitglied des Abteilungsvorstandes
erteilt worden. '

Erst mit der E-Mail vom 30.01.2026 der Sportfreundin Franziska Gottschalkson wird eine Voli-
macht vorgelegt, die auf den 15.01.2026 datiert. Nach dem Verstandnis der VSK hatte sich
diese im Besitz des Sportfreundes Tim Kursawe befinden sollen, damit er diese auch fiir sein
umfassendes Tatigwerden im Rechtsverkehr zur Vertretung der Abteilung Floorball jederzeit
vorlegen kann.

Es dréngt sich der Verdacht auf, dass diese Vollmacht im Nachgang ausgestelit und riickda-
tiert wurde, zumal der Entscheid des AG vom 23.01.2026 datiert. Es gibt auch keine Veran-
lassung fiir eine solche umfassende Vollmachtserteilung fiir den Sportfreund Tim Kursawe.
Wenn eine Volimacht so wichtig fur die Arbeit des Sportfreundes Tim Kursawe fiir die Abteilung
Floorball des AS ist, hatte man auf diese mit dem Antrag vom 27.01.2026 Bezug nehmen oder
das Vorliegen selbiger zumindest behaupten oder gleich als Kopie zureichen kénnen.
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Der AS wird darauf hingewiesen, dass man auch im Sportgerichtsverfahren wahrheitsgeman
vortragen sollte, um den moglichen Verdacht eines versuchten Prozessbetruges nicht erst auf-
kommen zu lassen.

Allerdings solt fir den Sportfreund Tim Kursawe auch angenommen werden, dass er fUr die
Einlegung des Rechtsmittels gegen den Entscheid vom 23.01.2026 bevoliméchtigt war. Zu-
mindest kann man die Bevollmachtigung des Sportfreund Tim Kursawe aus der E-Mail vom
30.01.2026 der Abteilungsleiterin Floorball beim AS, Sportfreundin Franziska Gottschalkson,
und der dabei mit Gibersandter Volimacht vom 15.01,2026 enthommen werden,

Abschliefend méchte die VSK darauf hinweisen, dass die Frage einer ordentlichen Bevoll-
méachtigung fiir eine rechtliche Handlung fir den zu vertretenen Verein nichts mit ginem moég-
licherweise zufallenden Recht aus einer Ordnung zu tun hat. Hierbei wird auf § 8 Abs. 3 LZO
verwiesen. Hier wird einem Teammanager das Recht eingeraumt, gegeniiber dem AG eine
Spielerlizenz auf den Status ,ungliltig” zu steflen.

3.

Nach der Zuarbeit des AG mit der E-Mail vom 28.01.2026 (Anhang — Auszug aus dem Sai-
sonmanager) war im Verlauf der Saison 2025/2026 der Spieler Nikolaas Grebe (Spieler-ID
18041, geb. 14.09.2008, Nationalitat: Deutschland) Gegenstand folgender lizenzrechtlicher
Vorgénge:

1. Am 25.08.2025 um 13:44:05 Uhr wurde eine Lizenz fiir die 1. Herrenmannschaft des SC Potsdam 6.V,
(1. Floarball-Bundesliga) beaniragt. Am 03.09.2025 um 17:02:01 Uhr wurde diese Lizenz erteilt.

2. Am 15.09.2025 um 11:41:03 Uhr wurde eine Lizenz fiir die 2. Herrenmannschaft des SC Potsdam (Regi-
onalliga GroRfeid) beantragt. Am 18,09.2025 um 12:02:58 Uhr wurde dieser Antrag zuriickgezogen.

3. Am 22.09.2025 um 19:15:10 Uhr wurde emeut eine Lizenz fiir die 2. Herrenmannschaft des SC Pots-
dam beaniragt. Am 23.09.2025 um 17:09:32 Uhr wurde die Lizenz fir die 2. Herrenmannschatt des SC
Potsdam (Regionalliga GroRfaid) erteilt.

4. Am 23.09.2025 um 17:09:33 Uhr wurde die zuvor erteilte Lizenz fiir die 1. Harrenmannschaft des SC
Potsdam auf ,ungiitig” gesetzt und gelbschi.

5. Am 23.09.2025 um 18:09:34 Uhr eine Lizenz fiir den die Herrenmannschaft der Eishéren Juniors Berlin
e.V. (2. Floorball-Bundesliga Stid/Ost beantragt. Am 24.09.2025 um 13:59:30 Uhr wurde diese Lizenz fir
die Herrenmannschaft der Eisbédren Juniors Berlin e.V. ereilf,

6. Am 13.10.2025 um 23:39:17 Uhr wurde eine Lizenz fiir die U19-Junioren Regionalliga Ost der Eisbaren
Juniors Berfin e.V. beantragt. Am 16,10.2025 um 21:13:45 Uhr wurde diese U19-Lizenz erteill.

Am 15.01.2026 wurde ein Freigabeantrag gestelit und damit ein nationaler Transfer des Spielers vom
SC Potsdam e.V. zu den Eishdren Juniors Berlin e.V. beantragt; dieser Transfer wurde von der Spiel-
betriehskommission (SBK) genehmigt.

In der Folge erfolgten die nachstehenden weiteren Lizenzvorgénge:

7. Am 22.01.2026 um 20:30:32 Uhr wurde die Lizenz fiir die 1. Herrenmannschaft des SC Potsdam als LUn-
giiltig wg. Transfer, fir Transfer ungiillig gesetzt” gekennzeichnet.

8. Am 22.01.2028 um 20:57:13 Uhr wurde die Lizenz fiir die 2, Herrenmannschaft des SC Potsdam als LLn-
giittig wg. Transfer" gekennzeichnel.

9. Am 22.01.2026 um 20:57:14 Uhr wurde die Lizenz fiir die Herrenmannschaft der Eisbéren Juniors Berlin
e.V. (2. Floorbali-Bundesliga Stid/Ost) als ,ungiiliig wg. Transfer” gekennzeichnet.

10. Am 22.01.2026 um 20:57:57 Uhr wurde die U19-Lizenz als ,ungiiltig wg. Transfer” gekennzeichnet.

Am 23.01.2026 um 10:27:14 Uhr wurde eine Lizenz bei den Eisbédren Juniors Berlin e.V. mit dem Ver-
merk ,nach Transfer giiltig gesetzt” erteilt.
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Im Anschiuss beantragte der SC Potsdam e.V. die Erteilung einer Zweitlizenz fir den Spieler Nikolaas Grebe
fiir die Saison 2025/2026 zugunsten der 1. Herrenmannschaft des SC Pofsdam e. V. Mit Bescheid vom 23.
Januar 2026 lehnte die Spielbetriebskommission diesen Antrag ab.

4,

Der AS hat zu Beginn der Saison 2025/2026 den Spieler Nikolaas Grebe mit einer Erstlizenz
fir seine 1. Herrenmannschaft lizenziert, die in der 1. FBL Herren antritt. Auf Grundlage dieser
Erstlizenz wurde ihm zusatzlich eine Zweitlizenz fiir die 2. Herrenmannschaft des AS erteift,
die in der Regionalliga Groffeld spielt. Im weiteren Veriauf der Saison wurde fiir den Spieler
Nikolaas Grebe ein nationaler Transfer vom SC Potsdam e.V. zu den Eisbéren Juniors Berlin
e.V.am 15.01.2026 beantragt und durch den AG genehmigt. Der Transferantrag wurde durch
den AS am 15.01.2026 um 22:41 Uhr gestellt und war unter Beachtung derin § 7 Abs. 5 LZO
i.V.m. § 2 DFB SBK 2025/2026 geregelten Transferperiode vom 01.05. -15.01. fristgerecht
gestellt,

Auf Grund dieses Transfers wurde dem Spieler Nikolaas Grebe eine neue Erstlizenz far die
Herrenmannschaft der Eisbaren Juniors Berlin e.V. (2. FBL Herren 80d/Ost) durch den AG
erteilt, nachdem alle erteilten Lizenzen wegen des Transfers als ung(ltig gesetzt wurden.

Bereits mit dem Eingang des Transferantrages bei der dafiir zustandigen Stelle von FD ist
jeweiligen Spieler*innen fur alle Vereine, bei denen er eine Lizenz besal, nicht mehr spielbe-
rechtigt. Das umfasst fiir die VSK Erst- sowie Zweitlizenzen far den jeweiligen Spielertinnen.

§ 7 Abs. 2 Satz 2 LZO: "Mif dem Eingang des Transferantrages bei der Geschéfisstelle FD {trans-
fers@floorball de} sind Spieler*innen fiir alle Vereine, bei denen diese Spiefertinnen eine Lizenz basitzen,
nicht mehr spietherechtigt.”

Das hat zur Foige, dass mit dem Eingang des Transferantrags am 15.01.2026 alle bis dahin
bestehende Erst- und Zweitlizenzen des Spielers Nikolaas Grebe unglitig sind.

Dem Grunde nach kann fiir einen Spieler*innen, der/die national transferiert wurden, eine neue
Zweitlizenz beantragt werden. Lizenzen sowie Zweitlizenzen kénnen dazu bis zum 28.02.2026
beantragt werden; § 6 Abs. 5 LZO i.V.m. § 2 DFB SBK 2025/2026.

§ 6 Abs. 5 Satz 2, 3 LZO: "Spieler*innen, die national transferiert wurden, kbnnen emetit eine Zweitlizenz
beantragen. Eine Zweitlizenz kann bis zum 28.02, beantragt werden."

Diese Regelung steilt eine Ausnhahme zu § 6 Abs. 5 Satz 1 LZO dar.

§ 6 Abs. 5 Satz 1 LZO: "Eine Zweitlizenz kann pro Saison nur einmal erteilt werden.

Danach ist es einem Spieler, der national transferiert wurde, abweichend vom Grundsatz, dass
einmal eine Zweitlizenz pro Saison erteilt werden kann, gestattet, erneut einen Antrag auf Er-
teilung einer Zweitlizenz zu stellen. Fiir den vorliegenden Sachverhalt hatte dies zur Folge,
dass dem Spieler Nikolaas Grebe grundsatzlich erneut eine Zweitlizenz zu erteilen ist.

Die Interpretation des AG, wonach diese Ausnahme fir den Fall gedacht sei, dass ein Spieler
transferiert wird und dennoch beide (zuvor bereits erteilien) Lizenzen bei den beiden Teams
behalten mdchte, zwischen deren Vereinen der Transfer erfolgt ist, erschlieft sich der VSK
nicht. Das ergibt sich auch nicht aus den vorbenannten Regelungen.
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Auch‘ der Hinweis des AG verfangt nicht, dass diese Regelung in der Vergangenheit teleolo-
gisch auf bestimmte Konstellationen reduziert wurde. Eine solche Reduktion ware fiir die VSK
nur dann vorstellbar, wenn sie ausdriicklich in der LZO oder der DFB SBK geregelt wire.

Dagegen ist aber § 8 Abs. 3 Satz 2 LZO auslegungsbedurftig:

§ 8 Abs. 3 Satz 2 LZO: "Eine Lizenz kann fir Spiefertinnen in derselben Saison fiir dasselbe Team nicht
neu ereilt werden."

Far die VSK ist der Wortlaut fir sich genommen eindeutig. Eine Lizenz unabhéngig davon, ob
es sich um eine Erst- oder Zweitlizenz handelt, kann innerhalb derselben Saison fir dasselbe
Team nicht erneut erteilt werden. Fir den Spieler Nikolaas Grebe waren nachfolgende Lizen-
zen erteilt worden:

(a)

Erstlizenz: Am 25.08.2025 um 13:44:05 Ubr wurde eine Lizenz fiir die 1. Herrenmannschaft des SC Pots-
. dam e.V. (1. Floorball-Bundesliga} beantragl. Am 03.09.2025 um 17-02:01 Uhr wurde dicse Lizenz erteilt,

o RUcknahme Erstiizenz: Am 23.09.2025 um 17:09:33 Uhr wurde die zuvor erteilte Lizenz for die auf Lungtil-
. tig"” gesetzt und geldscht.

(b}

Keine Lizenz: Am 15.09.2025 um 11:41:03 Uhr wurde eine Lizenz fiir die 2. Herrenmannschaft des 8C Pots-
dam (Regionalliga Grofifeld) beantragt. Am 18.09.2025 um 12:02:58 Uhr wurde dieser Anirag zuriickgezo-
gen.

Zweitlizenz: Am 22.08.2025 um 19:15:10 Uhr wurde erneut eine Lizenz fiir die 2. Herrenmannschaft des
SC Potsdam beantragt. Am 23.09.2025 um 17:09:32 Uhr wurde die Lizenz fiir die 2, Herrenmannschaft des
SC Potsdam (Regionalliga Grofifeld) erteilt,

(c)

(Zweit-) Lizenz: Am 23.09.2025 um 19:09:34 Uhr eine Lizenz fiir den die Herrenmannschaft der Eisbé-
ren Juniors Berlin e.V. (2. Floorball-Bundesliga Siid/Ost beantragt. Am 24.09.2025 um 13:59:30 Ubr
wurde diese Lizenz fiir die Herrenmannschatt der Eisbéren Juniors Berlin e.V. ertailt

()

U-1 9 Regelung: Am 13.10.2025 um 23:39:17 Uhr wurds eine Lizenz fir die U19-Junioren Regionalliga Ost
der Eishiéiren Juniors Berlin e.V. beantragt Am 16.10.2025 um 21:13:45 Uhr wurds diese U19-Lizenz er-
teift.

Alle unter (a) — (d) aufgefithrten Lizenzen wurden am 22.01.2026 als #UNgliftig wg. Transfer” gekennzeichnet,

Der transferrechtliche zu bezeichnende ,gebende Verein® ist bis zum Transfer am
15.01.2026 der AS.

Mit der Riicknahme der Erstlizenz am 23.09.2025 um 17:09:33 Uhr fir die 1. Herrenmann-
schaft des SC Potsdam wird aus der erteilten Zweitlizenz am 22.09.2025 um 19:15:10 Uhr
fir die 2. Herrenmannschaft des SC Potsdam eine Erstlizenz. Damit stellt die am 23.09.2025
um 19:09:34 Uhr erteilte Lizenz fiir den die Herrenmannschaft der Eisbaren Juniors Berlin
e.V. (2. Fioorball-Bundesliga Siid/Ost) eine Zweitlizenz dar.
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Fur die laufende Saison 2025/2026 hatte der Spieler Nikolaas Grebe (Erst- und Zweit-) Lizen-
zen fur die 1. Herrenmannschaft des SC Potsdam e.V., fir die 2. Herrenmannschaft SC Pots-
dam e.V. sowie fir die Herrenmannschaft der Eisbaren Juniors Berlin e.V. (2. Floorball-Bun-
desliga Sud/Ost). Mit dem durch den AG genehmigten und zuldssigen nationalen Transfer
vom 15.01.2026 zu dem Verein Eisbaren Juniors Beriin e.V. erlangt der Spieler eine Erstlizenz.
Die urspriingliche Zweitlizenz war am 22.01.2026 auf ,ungitig wg. Transfer gesetzt und somit
erloschen.

§ 8 Abs. 3 Satz 2 LZO: "Eine Lizenz kann fir Spielertinnen in derseiben Saison fir dasseibe Team nicht
neu erleilt werden.”

Nach Auffassung der VSK ist § 8 Abs. 3 Satz 2 LZO so auszulegen, dass diese Norm syste-
matisch im Zusammenhang mit der Ungiltigkeit von Lizenzen steht. Wenn damit die Lizenz
eines Spieler*innen im Saiscnmanager auf ,ungiiltig" gesetzt wurde, kann der/die Spielerin r*in
fir dieses Team innerhalb derselben Saison keine erneute Lizenz erlangen. Dann ware aller-
dings weiter zu klaren, ob das Erldschen einer Lizenz infolge eines nationalen Transfers mit
der Sonderregelung aus § 6 Abs. 5 Satz 2 LZO entgegensteht, der regelt, dass nach einem
nationalen Transfer Spieler*innen erneut eine Zweitlizenz beantragen kdnnen.

Die VSK sieht in § 6 Abs. 5 Satz 2 I.ZO eine speziellere Regelung zum § 8 Abs. 3 Satz 2 LZO
{lex specialis). ‘

Der Grundsatz lex specialis besagt, dass ein spezielles Gesetz (lex specialis) dem allgemeinen
(Gesetz (lex generalis) vorgeht und damit Anwendungsvorrang hat. Dieser Grundsatz wird dabei
als Kollisionsregel verwendet. Kommen mehrere Rechtsnormen in Betracht, ist nur die jewsils
speziellere anzuwenden. Eine Rechtsnorm ist im Verhaltnis dann spezieller, wenn ihr Tatbe-
stand Uber alle Merkmale der allgemeinen Norm verfligt und zusétzlich noch mindestens ein
weiteres Merkmal enthalt. Die Spezialitdt des Gesetzes kann sich beispielsweise daraus er-
geben, dass es nur einen bestimmten Sachbereich regelt, wahrend die allgemeine Rechts-
norm fiir mehrere Bereiche gilt.

Die V8K sieht in der ,Ungltigsteliung” aller den Spieler Nikolaas Grebe betreffenden Lizenzen
am 22.01.2026 und den damit verbundenen Transfer fiir den Spieler einen neuen lizenzrecht-
lichen Vorgang, der zum Antrag auf Erteilung einer Zweitlizenz berechtigt.

Im Ergebnis war dem Antrag der AS stattzugeben.

5. .
Die Kostenentscheidung beruht auf § 24 Abs. 3 REO. Dem AS ist die gezahlie Kaution
Zu erstatten.

8.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel des Einspruchs fir jede der Parteien
zulgssig, die durch diese Entscheidung in ihren Rechten benachteiligt ist; § 26 Abs. 1
REO. Der Einspruch ist gemaR § 26 Abs. 2 REQ innerhalb von 10 Tagen nach Zustel-
fung dieser Entscheidung, per elektronischer Zustellung mit Empfangsbekenntnis an
die Berufungskammer (brk@floorball.de) und in Kopie an die Geschaftsstelle des
Fioorball-Verband Deutschland e.V. (office@floorball.de) zu Gbermitteln.
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A;‘deie Berechnung des Fristlaufs gem. § 8 REO wird verwiesen.

Der Einspruch muss mindestens die Antrdge, die Darstellung des Sachverhalts und
die Begriindung sowie die Angaben der Beweisantrége enthalten (§ 27 REOQ).

Gem. § 26 Abs. 3 REO i.V.m. § 9 lit. a GBO ist innerhalb der 10- Tages- Frist eine
Gebuhr in Héhe von EUR 100,00 auf das Konto des Floorball-Verband Deutschland
€.V. bei der Deutschen Bank mit der IBAN DE06 5207 0024 0226 3960 00 (Kto.: 226
396 000, BLZ: 520 700 24) zu entrichten. Eine beschwerte Kommission von FD muss
keine Gebilhr entrichten.

Yie W o

_ | as Lowe Jan Schafer Markus Télzer
Vorsifzender stellv. Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

'

4]
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