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In der Sache

Justin Obojiagbe - Beteiligter -

Verein: SSF Bonn 1905 e. V.
Abteilung Floorball
Kolnstrafie 313a
53117 Bonn

ginbezogen

Regel- und Schiedsrichterkommission von Floorball Deutschland, ¢/o Roland Bittner, Goes-
selstralte 55, 28215 Bremen als Verfahrensheteiligter gemag § 8 Abs. 2 Satz 3 REO

wegen Matchstrafe (wegen Teilnahme an Auseinandersetzung aus Wechselzone und
versuchten brutalen Vergehens) .
am 05.04.2026 in der Partie der 1. FBL Herren Playoff, Spiel Nr. 09, SSF Dragons Bonn gegen
SC DHIK Leipzig

hat die Verbandsspruchkammer von Floorball Deutschland in der Besetzung Ralf Kithne (Vor-
sitzender), Jan Schéfer (Beisitzer), und Hannes Thun (Beisitzer) — per Kammerentscheid — auf
Grund des schriftlichen Verfahrens flr Recht erkannt:

1. Dem Beteiligten wird fiir die Dauer von 3 Spielen — saisoniibergreifend — die
Teilnahme an Wettbewerben des Floorball-Verband Deutschland e. V. in der
1. oder 2. FBL Herren untersagt.

2. Der Beteiligte hat — unter gesamtschuldnerischer Haftung des Vereins SSF
Bonn 1905 e.V. — an den Floorball-Verband Deutschland e. V. binnen 2 Wochen
nach Empfang dieser Entscheidung eine Strafgebiihr in H6he von EUR 150,00 zu
zahlen.

3. Der Beteiligte hat — unter gesamischuldnerischer Haftung des Vereins SSF
Bonn 1205 e.V. — an den Floorball-Verband Deutschland e. V. binnen 2 Wochen
nach Empfang dieser Entscheidung die Kosten des Verfahrens in Héhe von
EUR 100,00 zu zahlen.
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Kurzbegriindung nach § 13 Abs. 2 Satz 1 REO

l

Gegen den Beteiligten wurde im Spiel Nr. 09 der 1. FBL Herren Playoff am 05.04.2026 eine
Matchstrafe wegen einer Teilnahme an Auseinandersetzung aus Wechselzone gemal Ziffer
6.14.10 und eines versuchten brutalen Vergehens gemaR Ziffer 6.14.12 SPRGK (Stand 2022}
ausgesprochen. Der Beteiligte, Spieler mit der Rlckennummer 77 des SSF Dragons Bonn,
soll eine Schlagbewegung mit der Faust in Richtung des Kopfbereichs seines Gegenspielers
gemacht haben. Der Gegenspieler wurde zwar nicht getroffen, aber auch der Versuch ist straf-
bar.

H.

im Rahmen der Einleitung des Verfahrens wurde dem Beteiligten, dem Verein des Beteiligten,
den Schiedsrichtern und der RSK von FD rechtliches Gehér gewéhrt. Die Schiedsrichter haben
am 08.04.2026 eine Stellungnahme abgegeben. Der Beteiligte hat am 08.04.2026 eine Stel-
lungnahme abgegeben. Der Verein des Beteiligten hat am 08.04.2026 ebenfalis Stellung ge-
nommen. Die RSK des FD hat am 08.04.2026 eine Stellungnahme abgegeben und die Ent-
scheidung der Schiedsrichter vollumfanglich unterstitzt.

Des Weiteren wurde als Beweismittel ein Video des Spiels vorgelegt. Die VSK hat das zuge-
reichte Videomaterial gemaf § 9 REO zugelassen und zur Entscheidungsfindung herangezo-
gen.

Der Beteiligte tragt vor, dass es im Anschluss an ein Foulspiel durch seinen Teamkollegen
Florian Weilkirchen, Gegner auf diesen zugegangen sind und zudem gegnerische Spieler die
Wechselbank verlassen habe. Daraufhin hat er sich entschieden, dazwischen zu gehen und
wollte nicht eskalierend wirken. Er gibt an, dass er einen Gegner am Trikot gepackt und weg-
gedriickt hat, nicht jedoch geschlagen hat. Der Verein des Beteiligten bestatigt diese Darstel-
iung.

Auf den weitergehenden Schriftverkehr in der Akte wird ausdriicklich Bezug genommen.

HI

Der Beteiligte hat die Wechselzone verlassen, ohne deeskalierend zu Wirken. Damit hat er an
einer Auseinandersetzung aus der Wechselzone gemag Ziffer 6.14.10 teilgenommen. Zudem
hat er ein brutales Vergehen versucht im Sinne der Ziffer 6.14.12 SPRGK (Stand 2022). Die
Matchstrafe ist dem Grunde nach gerechtfertigt. Dies ergibt sich aus der Wirdigung der vor-
liegenden Stellungnahmen sowie der beigezogenen Beweismittel, insbesondere des Video-
materials, gemafs §§ 9, 10 REO.

Zur Uberzeugung der VSK steht fest, dass der Beteiligte die Wechselzone verlassen hat. Die
schlagéhnliche Bewegung folgt aus der Wahrnehmung der Schiedsrichter. lhre Einschatzung
ist nachvollziehbar.

Die Darstellung des Beteiligten und des Vereins, wonach es sich lediglich um eine Reaktion
auf die Gegner gehandelt habe, ist in den Videoaufnahmen nicht so zu erkennen. Zwar wird
aus den Videoaufnahmen ersichtlich, dass der Gegenspieler auf Florian Weil3kirchen zugeht,
aber das rechtfertigt nicht diese Reaktion. Die Art und Weise des Zugriffs geht jedoch (iber
das hinaus, was zur blofien Trennung von Spielern erforderlich gewesen ware. Die VSK folgt
insoweit der Wahrnehmung der Schiedsrichter.
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V.

Der Ausspruch einer Matchstrafe fuhrt zum Ausschluss for den Rest des Spiels sowie zu einer
automatischen Sperre fiir das néchste Spiel im selben Wettbewerb (Ziffer 6.13.2 SPRGK, Ver-
sion 2022). Unter Berlicksichtigung der Gesamtumstinde des Einzelfalls ist die Mindeststrafe
zu erhdhen. Unter Abwéagung der vorgenannten Umstande ist die Sperre auf drei Spiele zu
erhdhen. Die Sperre ist saisonubergreifend auszusprechen, da die verbleibenden Spiele der
laufenden Saison nicht ausreichen, um die Sperre volistdndig abzuleisten.

Aus diesem Grund wird auch der betroffene Wettbewerb auf die 2. FBL Herren des FD erwei-
tert, da die VSK nicht einschatzen kann, ob der Beteiligte in der kommende Saison in der 1.
FBL Herren spielt oder aber zu einem anderen Team wechselt, welches nicht in der 1. FBL
Herren sondern in der 2. FBL Herren von FD spielt.

Ur das vorliegende Vergehen sieht der Strafenkatalog eine Mindeststrafe von einer Spiel-
speire sowie eine Geldstrafe in Héhe von 100,00 Euro vor. Unter Berlicksichtigung der vorge-
nannten strafscharfenden Umstande ist die Strafgebihr auf 150,00 Euro zu erhéhen
(§ 23 Abs. 4 1it. f REO i. V. m. § 8 lit. b GBO).

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 24 Abs. 1 REOi. V. m. § 9 GBO.

Die Mithaftungsnahme des Vereines ist geboten (§ 23 Abs. 2 und 4 lit. f REO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kénnen der Beteiligte, der Verein und die RSK von FD geman
§ 26 Abs. 2 REOQ innerhalb von 10 Tagen nach Zustellung dieser Entscheidung _per elektroni-
scher Zustellung mit Empfangsbekenntnis an die Berufungskammer (brk@floorball.de) und in
Kopie an die Geschaftsstelle des Floorball-Verband Deutschland e. V. (office@floorbail.de)
Einspruch einlegen. Auf die Berechnung des Fristlaufs gem. § 8 REQ wird verwiesen. Der
Einspruch muss mindestens die Antrége, die Darstellung des Sachverhalts und die Begriin-
dung sowie ggf. Angaben der Beweisantrage (§ 27 REQ) enthalten.

Gemaf § 26 Abs, 3REOI. V. m. § 9 GBO ist innerhalb der 10-Tages-Frist ein Kostenvorschuss
(Kaution) in Héhe von 100,00 Euro zu zahlen. Die RSK als eine Kommission des Fioorball-
Verband Deutschiand e. V. ist davon freigestelit.

Fur den Beteiligten und den Verein hat ein eingelegtes Rechtsmittel keine aufschiebende Wir-
kung gemal § 31 Abs. 1 REO.
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GhH Jan Schafer Hannes Thun
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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