Verbandsspruchkammer Floorball Deutschland verkindet am 28.06.2026
Aktenzeichen: 026/MS/2026
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Beschluss
In der Sache

Sebastian Unterberger - Beteiligter -

Verein: Floorball-Club Miinchen e. V.
Abteilung Floorball
Selma-Lagerl6f-Str. 40
81829 Minchen

einbezogen

Regel- und Schiedsrichterkommission von Floorball Deutschland, c/o Roland Bittner, Goes-
selstralBe 55, 28215 Bremen als Verfahrensbeteiligter gem. § 6 Abs. 3 REO

wegen Matchstrafe (verletzungsgefiahrdender Korpereinsatz)

am 27.06.2026 in der Partie der Deutschen Meisterschaft U19, Spiel Nr. 4, Floorball-Club Min-
chene. V. (,FBC Minchen®) gegen SSF Bonn 1905 e.V.

hat die Verbandsspruchkammer von Floorball Deutschland durch den Einzelrichter Jan Scha-
fer (§§ 4 Abs.12, 20 Abs. 3 REO) auf Grund des schriftlichen Verfahrens fir Recht erkannt:

1. Dem Beteiligten wird fiir ein (1) Spiel verboten, an dem Wettbewerb der Deut-
schen Meisterschaft U19 des Floorball-Verbands Deutschland e.V. teilzunehmen.

2. Der Beteiligte hat — unter gesamtschuldnerische Haftung des Vereins FBC
Miinchen — an den Floorball-Verband Deutschland e.V. binnen 2 Wochen nach
Empfang dieser Entscheidung eine Strafgebiihr in Hohe von EUR 100,00 zu zah-
len.

3. Der Beteiligte hat — unter gesamtschuldnerische Haftung des Vereins FBC
Miinchen — an den Floorball-Verband Deutschland e.V. binnen 2 Wochen nach
Empfang dieser Entscheidung die Kosten des Verfahrens in Héhe von
EUR 100,00 zu zahlen.
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Kurzbegriindung nach § 13 Abs. 2 REO

.

Gegen den Beteiligten wurde im Spiel Nr. 4 der Deutschen Meisterschaft U19 am 27.06.2026
eine Match-Strafe im 3. Drittel (15:00) ausgesprochen. Die Schiedsrichter Felix Stark und
Frank Reuschling haben gegen den Beteiligten wegen verletzungsgefahrdenden Korperein-
satzes gemal Ziffer 6.14.3 SPRGK (Stand 2022) eine rote Karte ausgesprochen.

Nach dem Schiedsrichterbericht habe der Beteiligte nach einem Haltevergehen des Spielers
Nr. 98 der SSF Dragons Bonn nach hinten ausgeschlagen und seinen Gegenspieler dabei mit
dem Stockende bzw. dem Ellenbogen im Bauchbereich getroffen.

Neben dem Schiedsrichterbericht wurde als Beweismittel ein Video beigezogen: URL
https://www.youtube.com/watch?v=DUlouylL xdKg

Der Beteiligte hat sich Uber den Verein schriftlich am 27.06.2026 wie folgt eingelassen:

Im Rahmen eines intensiv gefiihrten Zweikampfs mit dem Spieler Nr. 98 des SSF Bonn habe
dieser seinen Schléger festgehalten. Er habe daraufhin versucht, seinen Schldger mit einer
ruckartigen Bewegung zu befreien. Dabei habe er den Gegenspieler unbeabsichtigt mit sei-
nem Schléger getroffen.

Zu keinem Zeitpunkt habe es in seiner Absicht gelegen, den Gegenspieler zu verletzen oder
ihn gezielt zu treffen. Der Kontakt sei ausschliel8lich im Zuge des Versuchs entstanden, seinen
Schlager aus dem Griff des Gegenspielers zu I6sen.

Unmittelbar nach dem Vorfall habe er sich bei seinem Gegenspieler entschuldigt und sich nach
dessen Befinden erkundigt. Er bedauere den Vorfall sehr und betone nochmals, dass es sich
um eine unabsichtliche Aktion gehandelt habe.

Der Verein und die RSK haben sich nicht zu dem Sachverhalt gedulert.

Il
Der Beteiligte hat den Tatbestand des verletzungsgefahrdenden Koérpereinsatzes gemaf Zif-
fer 6.14.3 SPRGK (Stand 2022) erfullt.

Dies steht zur Uberzeugung der VSK aufgrund des Schiedsrichterberichts und des geméaR § 9
REO zugelassenen Videomaterials fest. Der unter |. geschilderte Tathergang wird durch das
in Augenschein genommene Video bestatigt. Der Beteiligte hat das Vergehen zudem einge-
raumt.

lil.

Der Ausspruch einer Matchstrafe sieht gemag Ziffer 6.13.2 SPRGK (Version 2022) den Aus-
schluss fur den Rest des Spiels vor, zusatzlich zu einer Sperre flr das nachste Spiel im selben
Wettbewerb sowie einer moglichen weiteren Strafe, die von der VSK festgelegt wird. Die VSK
sieht im vorliegenden Fall tGber die Mindeststrafe von einem Spiel Sperre hinaus keine weitere
Strafe vor. Strafmildernd berucksichtigt die VSK dabei das einrdumende Verhalten des Spie-
lers sowie das von ihm geschilderte und auf den Videobildern erkennbare entschuldigende
Verhalten, wie etwa das Aufhelfen des Gegenspielers.

Der Ausspruch einer Matchstrafe sieht eine Geldstrafe in Hohe von 100,00 Euro vor
(§ 23 Abs. 4 lit. f REO i. V. m. § 8 lit. b GBO). Unter Berucksichtigung der Gesamtumstande
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https://www.youtube.com/watch?v=DUlouyLxdKg

des Einzelfalls ist die Strafgeblhr aus den oben genannten strafmildernden Gesichtspunkten
ebenfalls nicht zu erhdhen.

Iv.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 24 Abs. 1 REOi. V. m. § 9 GBO.

Die Mithaftung des Vereins ist geboten (§ 23 Abs. 2 und 4 lit. f REO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kdénnen der Beteiligte, der Verein und die RSK von FD gem.
§ 26 Abs. 1 REO innerhalb von 10 Tagen nach Zustellung dieser Entscheidung per elektroni-
scher Zustellung mit Empfangsbekenntnis an die Berufungskammer (brk@floorball.de) und in
Kopie an die Geschéftsstelle des Floorball-Verband Deutschland e.V. (office@floorball.de)
Einspruch einlegen. Auf die Berechnung des Fristlaufs gem. § 6b REO wird verwiesen. Der
Einspruch muss mindestens die Antrage, die Darstellung des Sachverhalts und die Begrin-
dung sowie ggf. Angaben der Beweisantrage (§ 19 REO) enthalten.

Gem. § 26 Abs. 3 REO i.V.m. § 9 GBO ist innerhalb der 10-Tages-Frist eine Protestgebuhr in
Hohe von 100,00 Euro zu zahlen. Die RSK als eine Kommission des Floorballverbandes ist
davon freigestellt.

Fur den Beteiligten und den Verein hat ein eingelegtes Rechtsmittel keine aufschiebende Wir-
kung; § 23 Abs. 4 lit. ¢ REO.

Hamburg, den 28.06.2026

Jan Schafer
Einzelrichter
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