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k4 g ﬂaorball
deubschland

Entscheidung

In der Sache

TSV Wellingshiittel 1937 e.V.
Abteilung Floorball _
Waldingstralle 91, 22391 Hamburg

— Antragsteller —

und

Spielbetriebskommission (SBK) von FIoorbaII'Deutschland,
c/o Roland Blittner, Goesselstralle 55, 28215 Bremen

— Antragsgegner —
wegen Lizenzmanipulation zum Spieler Matthis Wellendorf

hat die Verbandsspruchkammer Floorball Deutschland in der Besetzung Ralf Kilhne (Vorsit-
zender), Thomas Léwe (stellv. Vorsitzender), Markus Tolzer (Beisitzer), Jan Schéfer (Beisit-
zer) und Hannes Thun (Beisitzer) — per Kammerentscheid — auf Grund des schriftlichen Ver-
fahrens fir Recht erkannt:

1. Der Antrag des Antragstellers vom 17.06.2026 wird teilweise zuriickgewiesen
und festgestelit, dass der Antragsteller einer Lizenzmanipulation schuldig ist. Im
Ubrigen wird dem Antrag stattgegeben und die ausgesprochene Spielsperre des
Spielers Matthis Wellendorf bis zum Ende der Saison 2025/2026 fiir den Spielbe-
trieb von FD aufgehoben.

2. Von den Kosten des Verfahrens trigt der Antragsteller EUR 80,00 und der An-
tragsgegner EUR 20,00.
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Begriindung:

1.

Der Antragsteller hat am 25.02.2026 unter dem Login von Eric Hofmann einen zweiten Daten-
satz im Saisonmanager von FD fiir den Spieler Matthis Wellendorf angelegt.

Der Antragsgegner hat dies im Zuge seiner Prifung von Lizenzen festgestellt und am
10.06.2026 eine Entscheidung getroffen, dass der Antragsteller sich einer Lizenzmanipulation
schuldig gemacht hat und den betroffenen Spieler Matthis Wellendorf fiir alle noch ausstehen-
den Spiele im Spielbetrieb von FD der Saison 2025/2026 als nichit spielberechtigt erklart.

Durch den Antragsteller wurde gegen diese Entscheidung innerhalb der 10-Tage-Frist am
17.06.2026 form- und fristgerecht ein Rechtsmittel — bezeichnet als Protest — eingelegt; § 19
Abs. 1.1., § 3 REO. Die Kaution in Héhe von EUR 100,00 fiir das Verfahren wurde innerhalb
der 10-Tage-Frist durch den Antragsteller eingezahlt; § 19 Abs. 4 REO i.V.m. § 9 GBO.

Zusatzlich hat der Antragsgegner am 23.06.2026 unter dem Aktenzeichen SBK 064-25/26 eine
Strafgebihr in Héhe von EUR 300,00 gegen den Antragsteller festgesetzt; § 6 Ziffer 10.c GBO.
Gegen die ausgesprochene Strafgebuhr ist der Antragsteller nicht vorgegangen, so dass diese
Entscheidung in Rechtskraft erwachsen ist.

Die Parteien wurden angehért. Insoweit wird auf das Vorbringen der Parteien ergénzend Be-
zug genommen. -

2.
Der Antrag des Antragstellers ist zulédssig, allerdings nur teilweise begrundet.

a)

Soweit der Antragsgegner in seiner Entscheidung vom 10.06.2026 das Spielrecht dem Spieler
Matthis Wellendorf bis zum Ende der Saison 2025/2026 im Spielbetrieb von FD abgesprochen
hat, ist die Entscheidung aufzuheben. Eine Begriindung findet sich in der Entscheidung vom
10.06.2026 nicht. Der blo3e Hinweis auf § 5 Abs. 1 LZO genugt dazu nicht. Unstreitig konnte
der Spieler durch den angelegten 2. Datensatz kein Spielrecht erlangen.

Wenn der zweite Datensatz nicht rechtens angelegt war, so ist der Spieler am 22.10.2018 (ID
18368) mit dem Datensatz 1 ordentlich angelegt worden. Dieser besteht weiterhin.

Den Spieler Matthis Wellendorf trifft an dem Handeln der Vertreter des Antragstellers kein
Verschulden. Durch den Antragsgegner konnte ein Mithandeln des Spielers an der Erstellung
des Datensatz 2 nicht erbracht werden. Deshalb war die ausgesprochene Strafe gegen den
Spieler Matthis Wellendorf aufzuheben.

Die VSK erteilt dem Antragsgegner den rechtlichen Hinweis, dass der Ausspruch des Entzugs
des Spielrechtes nur iiber eine separate Antragstellung an die VSK méglich ist. Die VSK ist
fur alle erstinstanzlichen Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Spielbetrieb von FD
zustandig; § 3 Abs. 1 REQ. Nur Entscheidungen ohne Ermessensspielraum, sowie Strafen bis
EUR 100,00 nach GBO (ausgenommen hiervon sind Matchstrafen), kénnen durch die Kom-
. missionen von FD getroffen werden; § 3 Abs. 2 REO. Das bedeutet im vorliegenden Fall, der
Antragsgegner kann die Strafgebilhr erheben aber nicht gleichzeitig eine Spielsperre ausspre-
chen.
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Insofern kéime auch aus formellen Grinden eine Aufhebung der Sperre des Spielers Matthis
Wellendorf bis zum Saisonende fiir den Spielbetrieb von FD nicht in Frage.

b)

Aus dem Antrag vom 17.06.2026 des Antragstellers geht unstreitig hervor, dass ein zweiter
Datensatz fur den Spieler Matthis Wellendorf durch den Antragsteller angelegt wurde. Dieser
erfolgte Uber den Login des Sportfreundes Eric Hofmann. Allerdings ergibt sich aus dem vor-
genannten Antrag, dass fiir den Sportfreund Eric Hofmann die Sportfreundin Ariane Wende
Uber dessen Login im Saisonmanager aktiv gehandelt hat.

Der Einwand des Antragstellers, dass es sich um ein Versehen handelt, da eine mit dem Sai-
sonmanager nicht vertraute Person die Lizenz beantragt und in diesem Zusammenhang einen
zweiten Datensatz angelegt hat, vermag den Antragsteller nicht zu exkulpieren.

Es ist schon zu kritisieren, dass {iber einen bestehenden Login eine dritte Person im Saison-
manager handein kann bzw. handeln durfte. Auch das Handeln im Ehrenamt ist kein hinrei-
chender Grund, sich von der Verantwortung fir die Erhebung eines zweiten Datensatzes zu
befreien.

Eine Mitverantworiung des Systems ist fiir die VSK ebenso wenig erkennbar. Eine Plausibili-
tatsprifung kann das System nicht vornehmen, wenn es sich nicht um deckungsgleiche An-
gaben handelt. Das wurde dadurch umgangen, dass am Ende des Namens des Spielers ein
Leerzeichen angeflgt wurde.

Der Antragsteller muss sich das Handeln seines Mitgliedes zurechnen lassen.

c)

Die SBK ist fur die Prifung zusténdig, ob ein Antrag zur Lizenzierung und auf Erteilung eines
Spielrechtes vorliegt.

Die VSK geht davon aus, dass rein technisch im Saisonmanager eine Sperre angezeigt wird,
wenn man einen Spieler mit gleichem Namen und Geburtsdatum zum zweiten Mal anlegt.

Deshalb kann man dieses mit einem Zusatz im Namen (z.B. Leerzeichen) umgehen.

Es konnte durch den Antragsgegner dargestellt werden, wie es zu den Eintrigen im Saison-
‘manager zum Spieler Matthis Wellendorf gekommen ist.

Am 20.05.2026 um 22:57 schrieb Spielbetriebskommission (SBK) <sbk@floorball.ce>:

Hallo nach Weilingsbiittel,

im Zuge der Kontrolle der rechtzeitigen Beantragung der Lizenzen von Spielern aller an Deutschen Meis-
terschaften tefinehmenden Teams ist uns bei einem Team eures Vereins (RL Herren KF) folgendes auf-
gefalien:

Ftir den Spieler Matthis Wellendorf (TSC Weilingsbittel) sind zwei Datensatze im Saisonmanager von FD
vorhanden:

Datensatz 1 (1D 18368): Angelegt am 22.10.2018 Stammverein ETV Hamburg.
Der Spieler mit dieser 1D besilzt in der laufenden Saison mehrere Lizenzen im Spielbetrieb von FD und
FLV-SH.
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Datensalz 2 (ID 29563): Angelegt am 25.02.2026 (15:45 Uhr) Stammverein TSC Wellingsbiittel durch Eric
Hofmann.

Bei diesem zweiten Datensatz wurde am Ende des Nachnamens ein Leerzeichen hinzugefigt - moglich-
enweise, um die Prafung durch den SM zu umgehen (dieser priiff die Kombination Name + Geburtsdatum)

Die Lizenz fiir das Team 7408 (TSC Wellingsbiittel - Herren RL KF - Spieler-ID 29563) wurde am 25.02.
um 16:47 Uhr von Eric Hofmann beaniragt, die Lizenzerteilung erfolgte am 26.02. um 08:47 Uhr

Erst nach der Beantragung der Lizenz wurde eine Freigabe desselben Spielers (Spieler-ID 18368) fiir
Wellingsbiittel vom ETV am 25.02.2026 (19:34 Uhr} durchgefiihrt.

Wir fordern schnelistméglich (spatestens jedoch bis 26.05.2026) um eine ausfahrliche Stellungnahme be-
- ziiglich der 0. g. Yorgédnge.

i A. der SBK FD
Jens Zoberbler

Fur die VSK liegt es deshalb nahe, dass im Saisonmanager ein Hinweis erging, dass der Spie-
ler bereits angelegt ist, da durch den Antragsgegner darauf hingewiesen wurde, dass ,Bei
diesem zweiten Datensatz wurde am Ende des Nachnamens ein Leerzeichen hinzugefiigt -
mdglicherweise, um die Priifung durch den SM zu umgehen (dieser priift die Kombination
Name + Geburtsdatum)“. Auch hat nicht der Sportfreund Eric Hofmann, sondern die Sport-
freundin Ariane Wende unter Zuhiifenahme der Zugangsdaten des Sportfreund Eric Hofmann
den zweiten Datensatz angelegt. Dieses Handeln muss sich der Verein zurechnen lassen.

d)

Fur die VSK hat sich der Antragsteller einer Lizenzmanipulation schuldig gemacht. Nach § 5
Ziffer 1 LZO darf jede natiirliche Person nur einmal im Saisonmanager angelegt werden. Der
Antragsteller hat diese Vorgabe dadurch umgangen, dass er bei den zur Identifizierung der
naturlichen Person erforderlichen Pflichtangaben (Vor- und Nachname sowie Geburtsdatum)
nach dem Nachnamen zus&tzliche Zeichen (hier: Leerzeichen) eingefigt und dadurch die Sys-
temprifung des Saisonmanagers umgangen hat. Hierdurch konnte eine bereits im Saisonma-
nager erfasste Person unberechtigt erneut angelegt werden. Durch die Tduschung wurde am
26.02.2026 die Lizenz erteilt.

Das stellt eine Spielmanipulation gem. § 6 Ziffer 10.c. GBO dar und ist mit einer GeldbuRe in
Héhe von EUR 300,00 zu sanktionieren.

e)

Die VSK hat geprift, ob eine Aufhebung der Entscheidung vom 10.06.2026 des Antragsgeg-
ners in Frage kommt, da zwar eine Grundsatzentscheidung zum Vergehen des Antragstellers
erfolgte, indem eine Lizenzmanipulation festgestelit wurde, es allerdings an dem Ausspruch
der dafir vorgesehenen Geldstrafe mangelt.

Wenn der Antragsgegner von einer Lizenzmanipulation ausgeht, muss er dar(iber befinden

und gleichzeitig auch die entsprechende Geldstrafe in Hohe von EUR 300,00 gemaR § 6 Ab-

satz 10.c. GBO aussprechen, da es sich um eine Entscheidung ohne Ermessensspielraum .
gem. § 3 Abs. 2 REO) handelt. Darauf zu verweisen, dass ein Geblihrenbescheid noch separat

ergehen wird, ist hier nicht richtig.
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Eine derartig mit einer Sanktion verkniipfte Entscheidung muss zwingend sowohl den Schuld-
spruch als auch den Ausspruch der Sanktion enthalten. Fehlt es an der konkreten Strafzumes-
sung ist der Ausspruch unvollstédndig und damit rechtsfehlerhatt. '

Das ist auch hier anzunehmen, wodurch wir eine angefochtene Entscheidung vom 10.06.2026
des Antragsgegner haben und darlber hinaus eine rechtskraftige Entscheidung vom
24.06.2026 des Antragsgegner zum Strafmal’ in Héhe einer GeldbulRe von EUR 300,00, da
der Antragsteller dagegen kein Rechtsmittel eingelegt hat.

In Anbetracht der weitestgehenden Rickweisung des Antrages vom 17.06.2026 des Antrag-
stellers und einer auszusprechenden Geldbufle ohne Ermessensspielraum, verzichiet die VSK
auf eine Aufhebung der Entscheidung vom 10.06.2026 und des Zuriickverweisens an den An-
tragsgegner zu erneuter Entscheidung. Wirde man diesen rechtlichen Weg gehen, misste
Uberlegt werden, wie man eine rechtskraftige Entscheidung zur Héhe der Geldbue zuséatzlich
klassiert.

In Anbetracht der Feststellung einer durch den Antragsteller begangenen Lizenzmanipulation
durch die VSK bei feststehender Héhe der GeldbuRe kann noch so verfahren werden.

Der Antragsgegner wird angehaiten, kiinftig seine Entscheidungen mit dem Schuldspruch zu
versehen und die Sanktion mit auszusprechen.

3. ‘
Da der Antragssteller mit seinem Vorbringen weitestgehend nicht durchdringt, verbleibt die
wesentliche Kostenlast beim Antragsteller. Dabei beriicksichtigt die VSK die Schwere des Vor-
wurfes der Lizenzmanipulation im-Verhélinis zur Spielsperre fir eine im wesentlichen abge-
laufene Saison 2025/2026 im Spielbetrieb von FD. Die Kosten werden zu 4/5 dem Antragstel-
ler und zu 1/5 dem Antragsgegner auferlegt.

Die Kosten des Verfahrens belaufen sich auf die Mindestgebihr von EUR 100,00; § 9 GBO.
Sie sind entsprechend der Kostenentscheidung (§ 24 Abs. 1 REO) zu verteilen. Dem Antrag-
steller sind EUR 20,00 zu erstatten und der Rest der Kaution verfallt zu Gunsten von FD.

Rechtsmittelbelehrung _

Gegen diese Entscheidung kénnen der Antragssteller und der Antragsgegner gem. § 26
Abs. 2 REO innerhalb von 10 Tagen nach Zustellung dieser Entscheidung per elektronischer
Zustellung mit Empfangsbekenntnis an die Berufungskammer (brk@floorball.de) und in Kopie
an die Geschéaftsstelle des Floorball-Verband Deutschland e.V. (office@floorball.de) Ein-
spruch einlegen. Auf die Berechnung des Fristlaufs gem. § 8 REO wird verwiesen. Der Ein-
spruch muss mindestens die Antrage, die Darsteliung des Sachverhalts und die Begriindung
sowie ggf. Angaben der Beweisantrage (§ 27 REQ) enthalten.

Gem. § 26 Abs. 3 REO i.V.m. § 9 GBO ist innerhalb der 10-Tages-Frist eine Gebiihr in Héhe
von EUR 100,00 zu zahlen. Der Antragsgegner, die SBK von FD, als eine Kommission des
Floorballverbandes ist davon freigestellt.
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Ralf Kilhne Thomas Ldwe Markus Toizer Jan Schéfer Hannes Thun
Vorsitzender stellv. Vorsitzender- Beisitzer Beisitzer  Beisitzer

5 § Aktenzeichen: 025/LZ20/2026




